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HIEROGLYPHICORUM 

ORIGO ET NATURA. 



BABRIANUS VOLUSIO SUO S,^ 

CuM dies aliquota liceat ita loquì^ Tusculanenses ^ 
apud te una cum Rabirìo nostro haud ita pridem 
consumeremo otioque illi lìterato^ qup nihil sua- 
vius^ nihil Ubero homine dignius^ operam daremus^ 
tum de aliis^ quotquot occurrebant animo^ rebus 
a nobis caedi sermones contigit^ tum prescipue^ 
quod tute meministi^ de notarum illarum ratione^ 
quas in iEgyptiacis passim monumentis miris mo- 
dis incisas yidemus^ quasque^ consentientibus sai* 
tem serioris svi^ scriptoribus ad unum omnibus^ 
Hieroglyphicorum nomine proprie appellantur. 



i»"iii 



1. Cf. Cic. Epist. Fam. IX. 8» 

2. Ibid. IX. 6. 

3. Vox certe non exstat apud Herodotum, et semel tan- 
tum, ni &llor, apud Diodorum (III. 4.), ubi tamen omittit 
codex Coislinìanus, ut sensus sit scìlicet: '* Verum de Mthifh' 
pici8 literisy sic apud ^gyptios kut i^oxnv nuacupatis, &c," 
Quse Tera hujus loci interpretatio esse videtur» . 
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8 HI£ROGLYPHICORUM 

Suasìt de hac re coUocutionem obelisci conspec- 
tns, quem hieroglyphicis quaquaversus refertum 
figurìs^ et petitum ex JEgy^to, in hortulis avus 
tuusolim curaverat subrìgendum ^ Veruni enimvero 
quod^ Kirchero scilicet obsecutus^ de origine ac 
natura harum figurarum tunc tempori» asseveravi^ 
eam videlicet de ipsis omnino apud ^gyptios 
rationem fui^e, ut a sacerdotibus mysticam quan- 
dam reconditamque ^apientiam obtegendi gratia 
prorsus excogitarentur^ id omne^ mi Volusi^ in- 
dictum ac quasi furcilla extrudendum^ velim. 
Nimirum hoc genus literarum postea ^ ad id quod 



1. Consuetudo satis frequens est. Ut nihil dìcam de- 
obelisco Sallustiano, (non in iEgypto, sed Romae» ut videtur, 
teitio post natam Christum secolo expolito» magnaque ex 
parte ex obelisco Flaminio descripto,) ut et de Fiorentino» 
qui in hortis stabat Mediceis, asservatur hodie obelisci cuspis 
pyramidalis Wanstedii^ quod in Essexia est, in hortis, qui 
olim fuerunt Jacobì Tilney Long, Baronetti; nunc autem 
Gulielmi W. W. L. P. Wellesley, Armigeri. Hunc ab Alex- 
andria quondam bue advexit Gulielmus Lethieullier, anno 

ìkDCCXXII. 

2. Cic. Epist. Attic. XVL 2. Hor. Epist. I. 10. 24. 

3. '* Postquam sub Psammetichidarum imperio auctorìtas 
sacerdotum deprimi coepit, mysteria affectarunt, et data 
opera hieroglypbicam scripturam senigmatis augere stu- 
duerunt." Zoeg. de Qbclbc. p. 549. Vide et p. 542. " Ter- 
tio quartoque vulgarìs aeree seculo ad nova mysteria» 
tbeurgica, gnostica, magica, chemica traducti fuerunt cha- 
racteres hieroglyphici, ac vetus sensus fere oblivioni iradi- 

tus." 



ORIGO ET NATUEA» 3 

dixi adhibuisse sacerdote»^ certa res est ; eam ob 
causam invenisse^ non item. Quod enim meti- 
cttlosius pauUo ac diffidentius attigit Rabirius, 
nempe notas iOas nihil aliud esse nìsi pristinam 
quandam ante ìnventas^ quales nunc sunt^ litera« 
scribendi rationem^ id piane jam tandem vemer- 
bium esse nuUus dubito ; .nisi quod eas existìmem 
omnibus ex natura gentibus primitus communes 
esse^ non proprias^ quod ipse maluit^ habendas esse 
i^gyptiorum. Etsi probe scio ìd genus scriptur» 
adeo feliciter prss ceteris gentibus hunc populum 
excoluisse, ut, si cui in animo sit naturam origi- 
nemque. tractare bieroglyphicorum, is sane eam 
materia partem, que ad i^gyptios spectat, prò 
summa atque capite orationis sumat necesse sit. 
Ceteriim, quo magis buie sententias astipuler, &-» 
ciunt quse de hac qucestione disseruit Vir singU"» 
lari qlton ingeniì armine pr«dil»s, Warbup- 
tonus ; qui primus certe recentiorum ad rectam 
harum rerum cognitionem patefecit viam^ Quo 

tus." ibid. 549. Posterìorìs hujus generis esse vìdetttur 
note istae hieroglyphicae apud Abenephium Arabem reperii 
undae, a veterum genuinarumque natura prorsus abhorrentes. 
Librum istum notum olim» quod primo nesciebat Editor^ 
Kirchero, iterum nuper publici juris facièndum curavit Jose- 
phus Hammer. 

4. Cf. Robert8<»K Hw^or^ ùf Amtrica, VoL II. p. 480. 
(ed. 1777.) 
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ìneiiercules sermone^ quod ad originem harnnf 
notarum attinet^ nihil subtUius^ nihil pressius^ ni- 
hil enucleatius esse potest. Qiianquam vereor ut 
satis accurate disputaverit de diversis^ quibus usi 
sunt Mgypiiìy hieroglyphicorum generibus ; sus- 
pectumque habeo, suo nimis fretum ingenio, aliter 
quoque fuisse lapsum, verìsimilia scilicet prò veris 
ìdentidem ponendo. Cujus tamen scriptorum vel 
pulvis prò auro habendus est ^ ; eaque omnino 
nasvorum, qui in illis reperìuntur, natura, ut ab 
ipsis qùod pulcrum, quodque perfectum saepenu- 
mero eliciatur. Huc accedant quce nuperius Da- 
nus quidam, cui nomen est Zoegse, eruditissi- 
mus in lucem protulit, et profecto omnia ista, quas 
ìmmanem in molem crescentia coacervavit Kir- 
cherus, facile exscreabuntur et exspuentur, tan- 
quam spurcae omnino ac propudiosse ineptise : 
ex quibus si vel tantulum fructus speres percipi- 
endum, nihilo plus agas quam si aquam, ut in 
comcedia est, postules ex pumice, qui ipsus sitiat^. 
Cui equidem satis irasci nequeo ^, quod prodigioso 



1. *< The raost excellent Bisfaop Pearson, the very duai qf 
whose writings is gold," Bentl. Dissertatian upon the Epis- 
tles of Phalaris, &c. Miltonum» quod ad hanc locutionem 
attìnet, imitatus. 

2. Plaut. Pers. I. 1. 42. Cf. et Ter. Eun. 1. 1. l6. 

3* Vide Warbur^on. Divine Legation of Moses, Voi. IIL 

p.^0* 
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0RI60 ET NATURA. H 

quodam labore^ et industria male ominata, èo rem 
redegit erroris et obscuritatis^ ut postilla nigror 
iste tenebrarum caliginosus vix et ne vix quidem 
amoveretur. Quoniam autem non ad ^gyptio- 
rum tantum^ verum etiam ad Grsecorum^ enodan- 
dam sapientiam plurìmum valere hoc studium 
mecum persuasum habeo^ visum est rem panilo 
attentius indagare ac perscrutari; stirpem au- 
tem omnino quasstionis facere^ quas disceptarunt 
Zoega et Warburtonus t ita ut utrumque inter se 
conferendo exploratum aliquod^ si modo licebit^ in 
re difficillima extundi possit. Quod semel obser- 
vatum velim. Adde qubd eg^inde derivatum est 
ipsum illud genus scripturse^ quo hodie utimur ; 
quod per se operse pretium facit^ ut^ qui sit hiero- 
glyphicorum usus^ et qualis^ et a quo fonte pro- 
fectus fuerit^ quam diligentissime anquiramus. 
Hunc igitur^ qualiscilnque sit^ sermonem ad te 
misi ; tuamque ^e hac re opinionem magnopere 
aveo scire. Rabirio .etiam^ quando poteris^ si 

p.70. not. p. 138. 139. 184. (ed, 1765.) "Piget immorari nu- 
gis Joannis Goropìi Becani, qui sacram ^gyptiorum dìalectum 
eam esse autumat, qua hodie utuntur Belgae." Zoeg. p. 13/. 
*' Kircherus autem, Goropii insistens vestigiis, &c." Ibid. 
p. 177.— -Cum taU sit dp-xérvirov, quidnam de imitamento ex- 
pectandum estì 

4. Warburton. p. 243. 

5. Cic.de Fin. IV. 2. 
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ostendas^ id mihi sane pergratum perque jucun 
dum erit. Cura ut valeas» 



FuissE quoddam tempos^ cum ìmmanitate effera- 
tum homìnum genus in montibus ac silvis ferarum 
more vitam ageret^ credibile est non magis ex ipsa 
rerum natura^ quam quod hac de re omnes fere 
omnium temporum philosopbi uno ore consen- 
tiunt. Ut ex ferìtate illa agresti tandem aliquanr 
do emergerent^ fecerunt duo illa^ per que sola 
a belluis secemuntur^ quceque totius denique so? 
cietatis fundamentum atque vinculum sunt^ ra- 
tio et oratio^ Quarum hsec ìllius index atque 
interpres dici potest. Verum enimvero^ quoniam 
ad exprimendas in animo consignatas notiones 
parum primo per se sufficerent voces gestusque^ 
necesse fuit ut suppetiarum locò aut res ip- 
sas^ de quibus sermo agebatur^ quando liceret 
cunque^ invocarent ; aut^ depicta graphice rerum 
similitudine in pulvere, vel si quid aliud praesto 
esset^ ante oculos sic ponerent id quod mente 
conceptum esset. Quoniam autem insitum est 
nobis^ vel potius innatum^ quoddam studium re- 
bus praesentibus adjungendi atque annectendi 



1. Cic.de Off. 1. 16. 
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ORIOO ET NATURA. . 13 

prasteritas^ (nam belluarum est ad id tantum 
quod adest^ quodque praesens est^ se accommo- 
dare ^) ab experientia facile docefentur primi ho- 
mines fluxam sane ac fragilem istam recordandi 
rationem esse^ quas fit oratione tantum rei alicujus 
memoriam prodendo. Quapropter artem illam 
nuper cognitam rerum imitatione exprimendarum^ 
qua non nisi ad expediendam consociationem 
inter se communitatemque prius usi sunt^ ad con- 
servandam etiam rerum memoriam protenus usur- 
parunt. Hinc^ si quando res gestas^ si novum 
aliquod^ aut invisum antea^ aut inauditum^ aut 
ceteroquin memorabile^ recordatu dig^num arbitra* 
rentur^ in stipitibus^ rupibus^ antris denique^ in- 
fabre et per saturam' sculptas conformatasque 
rerum figuras depingere ^ solebant ; ut, cum vel- 
lent^ intuerentur, et notarum significationes ag- 
noscerent reminiscendo^ mox etiam posteris tra- 
derent^. Adde quod reperiebant utique nihil posse 
esse aptius aut accommodatius hac rerum signifi- 
candarum exaratione^ siquidem cum absente quo- 

■ !■ ^^1 !■■■■ I M I II ■■ 1 I ' ■ [ Il I II » I ' ' I - Ml^ ' -lipr 1 

2. Cic. de Off. I. 4. 

3. Sallust. Bell. Jugurth. 29- 

4. Erit forsan, nec me multum invito, qui bue referendas 
eeaseat formas illasi animalium in vestibus ab ìncolis montis 
Caucasi olim pietas. Vide Herod. L 203. 

5. Robertson. Voi. IL p. 2S7. Latitar. Mceurs de Sauv. 
tom. IL p. 43. 
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piam aliquid communicandum voluerint. Quod 
profecto in cortice^ in ligno^ . in pellibus \ inque 
ceterìs ejusmodi^ facillime faciendum quotus est 
quisque qui non videt? Primum igitur constat 
scribendi genus nihil aliud fuisse quam meram 
rerum per imitationem picturam : etenim^ ut quae 
vellent signìficarent^ illa ipsa^ quasi in unum con- 
ject^^ arte qua poterant pingebant. Quod non ma« 
gis analogia, quam ipsi naturse consentaneum est. 

ac lineamenta rerum ducebant^ ipsam naturam 
imitabantur; quce in mentibus nostris^ velut in 
tabella^ imagines insculpit earum rerum^ quas ipsi 
percipiamus ac contemplemur. 

Hanc communem omnium populorum olim 
fuisse consuetudinem^ cum patet ex historia veteri^ 
tum ex incultarum gentium moribus^ quotquot 
nobis in diversis orbis terrarum partibus sitas nu- 
perius innotuere. Itaque oleam omnino perdide* 
runt^ qui ab uno alterove popuio repetenda esse 
initia hujus artis^ aut cértis temporibus assignan-^ 
da existimarunt. 

Ac primum de insignibus illis Mexicanorum ^ 



1. Cf. Hcrod. V. 58. Lederei, de Virginìensibus, Journal 
dea Savana, an. iffS 1 • p. 75. 

2. Vide omnino Robertsonum, Histaryof America, Voi. IL 
p. 284, seqq. p. 480. noL LIV. 
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notìs. Qttas tamen a simplici pictura^ usque 
adeo recedebant^ ut^ prout ordo memorandarum 
faciendarumve rerum fuit^ 8ibi ìnvicem congni* 
erent^ ; et apta quadam inter se dispositione 
colligarentur. Hujuscemodi Purchasianam illam 
apud WarburtoDum ^ tabulam esse^ quivis vel 
uuo conjectu oculorum videbit. Quce^ inquam^ 
tabula (ut cetera prcetermittam in ea consignata^) 
sic demum ordinata est ac constituta^ ut per 
aniiorum unius et quinquaginta spatium conti* 
nuatam quandam et cohaerentem undiquaque bis- 
torìam amplectatur. Et qui^ qusso^ id fiep posset^ 
nisi conserte^ ut sic dicam^ contexteque^ perinde 
ac res ipsae^ rerum etiam figii^ras connecterentur ? 
Ab Acosta ^ itidem Clavigeroque ^ discimus an^ 
nales suos fastosque sic conscripsisse Mexicanos. 
Quin et leges. quasdam^ quae ad tributa et libero- 
rum edttcationem spectabant^ pari ab eodem 
populo figurarum servata inter se connexione 
memori» proditas accepimus. Éadem quoque 



3. £a scilicet, qase temere ac fortuito fit, nulla coDtiniMji- 
tionis serìeive adhibita ratione. 

4. p. 73* 

5. Apud Warburt. p.71. 

6. Storia antica del Messico, &c. Tom. II. p. 188. 

7. Vide Kircher. €Ed. JEgypi. Tom. IH. p. 28. 

C 
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ratio. fiiit pictararam^ quotquot apud Mexicanos 
repert» fìierunt^ mythològicarain ^ 

Hujasmodi etiam patet notas fuisse illas^ qui« 
bu8^ in'ligno arborumve corticc ìncisis^ interdum 
etiam pictis in ferarum petlilms^ usos esse Lovi* 
sianenses testatur Lafitavius * ; nisi quod nidiores 
paullo Mexicanis^ minùsque ad humanitatem in- 
structi informatique^ nondum ad mores ac insti* 
tuta in posteros transmittenda^ sed ad res gestas 
tantum commemorandas^ hoc scrìbendi genus ad* 
hibuisse videntur. Idem fere tradii Ledererus 
de Virginiensibus '. Quorum tamen id ^roprium 
fìiit^ ut non^ prout ceteri^ singulas singulis pìctu» 
ras simpliciter ac recto ordine subnectendo^ sed 
rotis ^ quibusdam^ ut sic dicam^ chronolo^cis an^ 
norum ordinem dénotarent. Harum aùtem in 
pellibus depictarum eam discìmus rationem fuisse^ 
ut radios^ quorum unusquisque anni spatium com- 
prehendebat^ amplecterentur sexaginta. Radio- 
rum inique annectébatur earum rerum per figu- 



1. Claviger. in Le. 

2. Mosurs dea $auv. Tom. II. p. 43. 44. 29,'5. 41&. 

3. Journal des savans, an. l681. p.7^- 

4. Annum per circulos, sive rotas, ut malunt quidam, ionge 
aliter dispertidinint Mexicani. Vide Kircher. (Ed. MgypU 
Voi. III. p. 29. 
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raS'^designatìo^ quss in suo anno memorata dignae 
occurrebant. 

Hactenus de scribèndi per pictuias ratiope a 
Mexicanis^ nonnullisque Àmericse^ quae ad sep-- 
tentripnem versa est^ indigenis usurpata. Nune 
panca de figurarum ductu. Quas quìdem con- 
«tat non jsemper ad rerum exprìmendarum nor* 
xnam piene et examussatim exscriptas esse^ sed et 
non raro in compendium quoddam decurtatasi 
ac summatim positas^. Namque (ut ipsius Acos*- 
taò^, necnon Clavìgeri ^ verbo, iaciam missaj ia 
tabula plus vice simplici rèp^riuntur Purchasiana 
figurai hominum dimidiatas. Adde quod S8epe«- 
numero bisce insunt picturis multa vel tropical 
habentia significationem. Sic^ si quando agme» 
describerent' Mei^icani^ clypeum cum teloruQi 
fasciculp ^ depìngebant. PauOo reconditius {ni 
qua fides Lederero^^) Yirginienses* li, enim^ ut 
adventus Europseorum hominum confic^rent sig*- 
nificationem^ ignem vomentem cygnum penicillo 
coloribusque imitabantur; quippe qui vitse ratione 
mare^ pennarum candore Éuropeeorum colorem^ 



■••* 



5. ef. Robertson. Voi. II. p. 288. 28^. 

6. Apud Warburt. p. 72. 

7. In 1. e. 

8. Vide Zoeg. p. 532. 

9. In Le. • 
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igne autem ignifoma eorutn arma dedareret. 
Idcirco lapsus fuisse videtur Vir egregius War- 
burtonas^ dam eo scrìpturam^ que proprie fit 
per pìcturas^ ab hieroglyphica distinguiti quod 
ìlla (exceptis quibasdam notis^ quas arbitrarias^ 
nnncupant^ ad exprimendas res forma carentes 
excogitatis^) ipsarum rerum iiriagines puras pntas 
ex natura ìlepromit^ haec vero figuras non cir- 
cumcidit solum atque amputata sed et tropice 
intelligit. Quam quidem ex praemìssis patet nul« 
lam omnino esse distinctionem. Profecto multo 
melius fecisset^ si de utriusque scripturse ratione 
sic demum statuisset^ ut haec esset figurarum inter 
se quffidam oonnexio^ literarum rìtu in serìes sen- 
tentiasque singulatim ordinatarum ; iOi id curie pò-* 
tissimum esset^ ut una ad alteram figùram^ pìrout 
ordo significatamm rerum erat^ simpliciter adjun* 
geretur^ nulla prorsus sententiarum habita ratione: 
Etenim hiyus est quasi per literas articulatim ac 
distincte interpretari ; illius ipsarum rerum sub 



1. Quas quidem io picturas, quales fuere Mexicanornm, 
dedita opera inductas esse vix et ne vix quidem crediderìm : 
cum multo faciliores recordatu fuerint tropice symboliceque 
expressae res, si quse ob naturam suam proprie depingi non 
potuerint. Quanquam harum nonnulias, primaria significa- 
tione gradatim amissa, notarum arbitrariarum (quod credibile 
est contigisse Sinensibus,) formam induere posse lubenter conr 
cesserim. Sed vide Zoeg. p. 533. nott. 22. 94. 



fc 1. — «i^nwwp— giWPWi^^^p^^^^iWiWC'Ttg^ppp^r'wiiwi^i^iww ^.j ij. ^w.,] 



0RI60 ET NATtTRA. 19 

aspectum subjectione suggerere^ ac generatim sum- 
monere. Hsbc denique, ut uno verbo dicam^ lo- 
quìtur ; illa tantum ìndicat atque ìnnuit. 

Notatu admodum dignum est coloratasi ut vi- 
detur^ picturas prìmos omnium indìgenarum Ame* 
ricanorum excogitasse Mexicanos^ feliciusque mul- 
to quam ceteri excoluisse : sive id factupi fuit^ 
quod terra illic loci suapte uberiusve solito ma- 
teriam illam edebat^ ex qua conficerentur varia 
pigmentorum genera ; seu major quasdam exqui- 
sitiorque buie populo insita erat ex natura ingenii 
celeritas. Ceteri^ exceptis iis tantummodo quos 
antea excepimus^ quique^ eo quod Mexicanos ha- 
bebant proximos^ Mexicdnorum buie consuetudini 
dociles sese aliqua ex parte prasbebant^ rem 
quamlibet memori» prodituri, id egerunt ut rei 
ipsius picturam in saxis^ aut si quid aliud tale 
idoneum conspicarentur^ fere omnino insculpe- 
rent. 

Posterioris hujus generis etiam sunt Scandi- 
navorum ^ haud pauca^ quce hodie exstant^ mo- 
numenta. Quin et in Norvegia integne rupes 
conspiciuntur^ in quibus incisae occurrunt figure 



2. Horum praecipuum locum obtinet monumentum illud 
quod valgo dicitur Kivikense. Vide Lftgerbring. Specim. 
Histor. de mon. Kivik. et Zoeg. p. 343. not. 43. 
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hominum^ navig^iorum^ belluarum. Eìadein quo- 
que ratio obeliscorum est^ qui in Scotia^ passim 
reperiuntur^ Danis a nonnuliis tributorum^ qui in 
Scotìam olim incursiones factìtabant. Indos^ ta« 
ceo Scythasque^^ quorum in finibus picturatà 
ubique supersunt monumenta. Venio ad nostro- 
rum temporum Hottentotos^ eos scilicet qui Bosjes- 
menorum vulgo nomine appellantur ^ ; quorum ea^ 
ut perhibent^ immanitas est^ ut ferarum piane esse 
videatur^ non hominum. Quibus quidem etiam- 
num per picturas scribendi consuetudo^ est. Sic^ 
sì quando feras^ vel hostìum congressus^ certis in 
locis observant^ id^ ne periclitentur^ cum suis com- 
municant^ figuras ferarum hostiumve in cavernis^ 
in rupibus^ inque similibus insculpendo. 



1. Maxiinu8«st, jqui statili Comitatu Murray. Altus est 
pedes vigintì tres. 

2. Cf. Chambers. Account of the scuiptura and ruins at 
MavaUpuram {Adatick Researches^ tom. I. p. 145. seqq.) 

3. Vide Warburt. p. 74. not. k. et post eum Strahlenberg. 
Deicriptian ki$torique de i* empire Rtusitn, tom. II. p. 201. 
seqq. 

4. Consulas J. Barrovium, Traveh in duna, p. 246. Unde 
liquet eo accessisse periti», ut res ioterdum exprìmaot quse 
moventur. Sic plaustra, cura claudicantia, tum etiam euntia 
scalpunt. Mexibani quoque, (quod praetermiseram,) teste 
Clavigero» dum monstrosas deorum imagines depingebant, 
partini feceruot quietas, partim etiam yehementi mota 
agitatas. 
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Quinetiam apud Oi^cos^ ante inventas lite- 
ras/quafl dicunt^ alphabeticas^ usitatam per pie- 
turas fuisse scriptionem testantur ipsa Eustathii 
verba^ sic ad ìnsignem Homeri de Bellerophonte 

locum COnscrìbentis ® : Ol 'rraXmol, oiroìóvri Kal oi 
Aiyv'jmoi iirolovv^ ^doia Ttva \epoy\v^XAfVTe^ K€u 
Xo«7roi)y he ')(apaKTf}pas ei^ aruuLCuriav tov \iyeiv ifiovkoV" 
t-o, ovTu> Kal aiJroJ, Ka9d Ktil twv rives vtrTepov^SjcìSwv^ ,' 
iarifiaivov a ^d^Xoi/, ^lioìKa Tiva icai troKvetSij ypafi/mucà 
^étTpLara iyypd^oìfres ffroi eyyXvtpoìn-e^ wwa^i, ^oSt 
earri aaìAcnv, àWoiai^ Te Kal Toi^ €k irv^anf^ ef »r ai 

Xeyofievai -Tri/^iSey. De quo. Ut videtur, scribendi 
genere intelligendae sunt notes iHce^ quas^ ipsius 
Bellerophontis suadentes excidìum^ in tabula con* 
signatas meminit Homerus^: Ui/nwe U fuv Av* 

Kirivèe, "irópev è' iye cri/xaTa \ìfypà, Tpa^as ev irivoKt 
^rrvKT^ dvfio<f)96pa ?roXXa* Act^cci o i^wiyei ^ wevd^^ 
p^j ixf^p diróXoiTD. £t mox^; Kaì totc fxiv ipéetve, 

5. Cf. Strab. XVII. p. 1142. (ed. Oxon. 1807.) 

6. Ad Iliad. Z. l68. p, 489. (ed. Basii.) 

7. Locum forte respexit Ciemeotb Alexandc. V. 4. (apud 
Warburt. p. 105. et 113. not. d.) ubi, quanquam non de scrip-* 
tura sermo agitur,(iiam qase Dario missa aunt dona non rerum 
effigies, sed res ipste fuisse Sdentar,) minime tamen abborrent 
a proposito verba Ciementis. Nani modus ratioque fere ea- 
demfuit. Cf. Herod.IV. 131. 

. 8. Iliad. Z. l68. 

9. Ibid. 176. 



2g ' 9I£ROQLYPHICORUM 

Koì firee crij/ud iSitrOcu^ ''Otti pi o\ yofifipolo irapà 
TlpoiTOio ipipoiTo* Avràp ireici^ (r^fui Kxuaw xcum* 
oé^aro yofifipov, Upùirov m€v k. t, X. 

Idem dìctum pula de PhcenìcibuB^ nisi qaod 
communis ìpsis^ ob viciniam scilicet^ cum .^Bg^yptiis 

fuisse videtur figurarum quarundam vel recondi- 

* 

tiorum usus\ Hujusmodi crediderim fuisse dra« 
conem illum^ de quo M acrobius * ; '^PhoBiiices 
in sacrìs imaginem ejus [mundi] exprìmentes dra- 
conem finxerunt in orbem redactum^ caudamque 
suam devorantem ; ut appareat mundum et ex 
seipso ali et in se revolvi/' Adde quod insculptce 
in gemmis, quas nonnulli recentiorum hominum 
reperìere^ liter» semel atque iterum observatse 
sunt Phcenicifie^ cum symbolis quibusdam Mgyp- 
tiacia commixtae; quarum in una occurrit vel 
miniaci illius figura^ qui in ore omni populo est^ 



1. Satb notuin est multa ex ^gyptiìs mutuatos esse PIue- 
nìces, praecipueque literanim usum alphabeticarum, quem in 
Graeciam postmodum Induxerunt; gloriam, quia mari prse^ 
poUebant, saepius adepti, tanquam repererint quse acceperant. 
Cf. Tac. Ann. XI. 14. Lucan. 1. 12. Plin. V. 12. Q. Curt. IV. 4. 
Crìt. apud Athen. II. 22. p. 28. ubi, ut et apud Eustath. Od. 
S. p. 541. legendum videtur E.^pov<l>omK€9 ypafi/MT dX€(i\oya, 
Metrum est elegiacum. Cf. etiam Herod.V. 59. seqq. 

2. Saturnal. I. 9* De eodem dracone Horapol. I. 2. Satis 
frequens hiec nota in gemmis est, quas vocant, Abraxeis. 
In obeliscis autem, Tetustiorìsque wvì monumentis, non repe* 
ritur. 
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scarabseì. Unde quìdem suspectum habeo non 
defuturos esse quosdam homìnes^ qui cum War^ 
burtono affirment hìeroglyphicam proprie sic die- 
tam scrìpturam Phcenìces calluisse ; cum Phceni- 
cium istiusmodi monumentum ne^ unum quidem 
supersit. Quos profecto commonefactos velim nihil 
tale^ nisi vehementer erro^ vel a Sanchoniathone 
vel quovis alio scrìptore antiquo collidi posse ; 
argumentationemque illam^ qua sola opinionem 
suam de hac re suffulsit Warburtonus ^^ falsis 
omnino inniti principiis. Quod ea^ qua poterò^ 
brevitate pergam osténdere. Etenim locus ille 
Sanchoniathonis^ ab Eusebio citati^ non ad de- 
ductam ex pictura simpliciori hieroglyphicam scri- 
bendi artem spectat^ sed (quss longe alia res est^) 
ad radium quarundam statuaram excogitationem^ 
quas in numinum cultu^ cipporum fìistiumque^ 
loco deorum nominibus inscriptorum^ Phcenices 
postea usurparunt. Inter quos deos constat eie- 
menta eos^ ventos^ et id genus cetera^ inprìmis 



3. p.78. 

4. £v£p7€Ta9 re rovroìt^ koì iroWwv alriow dyaOuv tlyovfA€^ 
VOI, th 0€ov9 9po<r€Kvvovv' itai cl9 rò ^/9ec0i/ KaTa<rTavTac move 
fji€raa-Kevaa'afX€¥ot, vrtjXa^ fc koV pdpihov^ d^iépovv i^ óv6f^aT09 
adr£¥, Koiravra fiMjdXw^ a€^6fi€vot, K,nr, \, Phil. Bjbl. apud Eu- 

seb. Praep. Erang. p. 32. D. Saiichoniathonem secutus. 'Ai/ie- 

patrai he hvo «rri/Aa? irvpi re koì ^vei;/jiaTi, uà) irpoirKvvrìa'at, dfAct re 

wévUtw avTo^ K, r, X, SanchoD. apud «und. p. 35« B. 



^ 
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veneratos esse ; eademque non raro sub regum 
suorum nominibus invocasse ^ Ceterum^ ut cùm 
nomine hsec numina,personam pariter induerent^ 
a Sanchoniathone ilio docemur inventos ab Urano 
fuisse dolatos quosdam lapides^ bsetyliorum ^ no- 
mine appellatosi sub quorum potius quam cippo- 
rum fustiumve formis colerentur. Quorum tamen 
ea^ ut videtur^ ratio fuit^ ut nullam lineamentorum 
oris in se continerent conformationem. Exihde 
Urani .Taautum^ vestigiis insistentem^ rudibus 
bisce lapidibus etiam vultus addidisse ; quin et sin- 



1. 'Efaip€T«5 de Koii dirò t£v <r<p€T€piiov fiaa'iXeu», roTs KO<r» 
f/LiKoT^ aToiyeioi^, Kai Titri tuv vofxi^ofxevwv Oetiv, rac ovo/jLaaia^ 
iwédeaav, ipv/riKov^ Se, ^AiOi/, koì eeXrjvfiv, Kai tous \011roJ9 wAa- 
iff/rd? darrépa^, koi rà cTOiy^éia, ku) tcl tovtok irvìKn^rj^ 0€ow9 
IjlÒvov^ eyivtaaKov. Euseb. p. 33. A. Cf. etiam locum proxìme 
citatum. 

^, "Eti de iirevo^tre Gcòc Oùpavò^ /5airv\ia^ \W0v9 €fi\l/v)^oìf^ 

fAff^avriffdfxevov. Sauchoii. apud Euseb. p. 37. D. Qualia haec 
fuerint in incerto èst. Quidam conferunt cum automatis iliis 
saxis a Dsedalo excogitatis. Crediderim lapides fuisse oblon- 
gos, quales Saturno suos, juxta fabulam, voraturo liberos 
tradidisse fertur Rhea ; quin et eo èfiy^rv^ow dictos, quod ad 
vivum, (si faciem demas,) quanquam infabre, fuerunt dolati ; 
non quod suapte mòvebantur. Cf. Etymol. Mag. et Hesych. 
in V. /3oiTi;Ao«. Hcsiod. Theogon. 485. seqq. Priscian. Art. 
Grammat. V. p. 647- (>n Putschii Gramm. Vet.) Adde I. p. 
564. VI. p. 698. VII. p. 747. Dumque haec scribo, prae oculis 
locus est Herodoti, IL 48. Vide et Marsham. Can. Chron. 
p. 56. seqq. 

3. Sanchon. apud Euseb. p. 39. A. 
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^lis^ quée deorum in numero coluerunt^ eleméntis 
sacra^ ut ita dicam^ attriòutà, quibus alterum ab 
altero distingueretur^ fingendo impertivisse. Nulla 
hic de hièroglyphica^ nulla de ea^ quaì per pie* 
turas fiebat simpliciores^ scriptura faeta est mén« 
tìo^ 

Ceterunìy dum ad exprimendàs rerum notiònes 
red ìpsas nullo certo praestitutove ordine connexas^ 
sed quasi in unum conjectas constipatasque^ homi- 
nes depingebanti duas protenus exortas sunt difficulta- 
tes ; una^ ob nimiam^ quse tarde sic fieret^ figurarum 
plenius cumulatiusque ductarum coarctationem ; 
altera, quod per nullam continuationem seriemve 
inter se dispositi ac colligat», nihil aliud in se 



4. Perperam ìgitur omniiiOy ut videtur, Warburtonus 
trroix^M intellexit de literis, cum intelligi deberet vox illa de 
naturée eleméntis, quemadmodum recte acceperat Cumber- 
landus {Sanchaniatho's Phosnidan Histovy,) p. 38. Et sic 
apud Euseb. p. 36. A. Tdavro^, os evpe Ttjv twv irptóroìv ìttoi" 
X^i^v ypa<l>tiv, .Neque vero illud praetereundum est, Uranum 
scìlicet, si auscultemus Warburtono» picturae apud Phoenices 
auctorem fìiisse simpliciorìs. Cui quidem opinioni neque 
Sanchoniathonis, nec ullius cnjaspiam, quod sciam, scriptoris 
auctoritas adminiculum prsebet. Totum demum locum 
sic legendum atque interpungendum suspicor, particula re 
cum Warburtono inserta. IlpS hi rovrtoM 06<k Tdavro^, M'/ai;- 

adfxcvoi rùv OvpavSv, rmv deuv oyj/ei^ (J^póvov re koi Aaywvw naì 
Tmv XoiirSv) 3<€Ti;V<ki<r€Vy tow t€ lepoìk twv o'TOt^eiMu x^P^^'^^ 
|»ac, '£9revdf7<r£ iè xal r£ Kpova frapdanifia /SaciKeia^y k» t« \^ 
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continebant praeter mancam quandam imperfec-* 
tamque rationem sìgnificationis. Si qui igitiir 
esset popultts ingeniosior panilo ac solertior^ is 
unamquamque tabulam^ ut sic dicam^ exìnaniendo^ 
et in plures partes apte inter se collocatas disse^ 
cando^ viam sic facile videret apertum ili ad animi 
cogitationes fortius accuratiusque descrìbendas. 
Figuras^ brevitatis causa^ Qontraherant vél hebe- 
tiores. 

Veruni enimvero omnium^ quas novimus ad 
amplificandam hancce per picturas scribendi ra- 
tionem commentas machinationes, longe longeque 
eeleberrìmus fuit mirificus ille Hieroglyphicomm 
ùsus^ ab ^gyptiis antiquitus excogitatus. Is 
quando cceperit^ frustra qusBritur : quanquam^ si 
Diodoro credendum sit^ ab iEthiopibus \ quorum 
colonia fìiere ^gyptii^ desumptus deductusque 
fuisse videtur. Quocum sane id facit^ quod inter 
Meroes ^ antiquse rudera reperts band ita pridem 
a Braccio^ nostrate sunt reliquie hieroglyphice 
ìnsculptorum nonnuUorum monumentórum. Ut 



^"-^^ 



1. Cf. omnino Diod. Sic. III. 3» Insignia duo exenpla 
utrittsque gentis morum similitudinis pnebet Herod.II. S6. 
104. III. 24. 

2. Lucan. X. 303. 

3. TVaveh to discover the wurct of the Nile, ifù. tom. IT. 
p. 53S« 
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jat illud sit^ satis vetustum fuisse id scribendi 
genus vel exinde patet ; simplicis scilicet \ de 
qua supra diximus^ pictursB nec valam nec vesti- 
gium uUibi apud ^gyptios etiam Diodori teinp9- 
ribus superfuisse^ exceptis duntaxat illis figurarum 
complexibus^ de qaibus in monamento Osyman- 
dyae^ necnon etiam in Labyrintho ^^ cum scalpro 
incisisj tum depictis etiam penicillo^ mentionem fecit 
Diodorus. A quo demum monumentorum genere^ 
tropicis scatentium ac ceteroquin (Juxta ingenium 
-^gyptiorum) reconditis fìguris^ profluxisse vide- 



4. Hoc est purìus scrìptae. Unde debueram fortasse ex- 
cepìsse Osymandyae monumentum. In eo eoim exarataé sunt, 
faieroglyphice proculdubio, hae Toces; BAXIAEYZ BAXI- 
AEQN 02YMANAYA2 EIMI. EI AE TI2 EIAENAI BOY- 
AETAI nHAIKOS EIMI KAI nOY KEIMAI, NIKATO TI 
T£2N EMnN EPrQN. In alia itidem parte, in sacra scilicet 
bibHotheca, insculpta dieta snnt i^YXHS lATPEION. Vide 
Diod. I. 47* Ex quibus illud dignissìmum est notatu, in ve- 
tustioribus scilicet monumentis €yj\v<pwv koì rvirwv illorum 
(quorum natura ad simplicis picturae rationem proxime acce- 
debat,) multo majorem numerum fuisse, quam figurarum hiero- 
glyphice scriptarum. Sic etiam in obeliscorum epbtyliis sty- 
lobatisque, ut et in scapis huc ìlluc spars», occurrunt crebro 
figurse, non lìterarum ordine interse dispositas, sed picturaruia 
tantum vice fungentes, et quasi per saturam exaseiatse. Quae 
quidem figurae cum hieroglyphicis notis saepius sunt con- 
fusae. 

5. Diod. I. 47. 
^ 6. Ibid. L 66. 
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tur scriptura hieroglyphica. Cujus jam satis ver^ 
borum est de origine. Ad naturam ejus indolem- 
que accedamus. 

Dixi equidem antea eam hieroglyphicas scrip* 
tionis rationem fìiisse^ ut per series sententiasque 
apta quadam inter se dispositione figurse ordina- 
rentur ; picturse contra nuUam omnino sententia- 
rum curam esse. Etenim ìd plerumque proprium 
fuit hieroglyphicis^ ut singulis animi notionibus 
singulas figurse assignarentur ; quse^ juxta ordi- 
nem rerum in animo conceptarum examussim 
nexas jugateeque^ res ipsas plenius perfectiusque 
exprimerent^ perìnde ac literas. Quas tamen inter 
et hieroglyphica hoc maximum interest; nempe 
literas sonorum tantum quorundam res indican- 
tium^ hieroglyphica ipsarum rerum indicia esse. 
E contrario pictur» consuetudo est figuras tumul- 
tuario^ ut ita loquar^ catervatimque ante oculos 
ponere. In universum igitur hieroglyphica^ quod 
ad figurarum attinet genus^ pictura sunt; quod 
ad ordinem^ literse. 

Sed^ ut vetustissimi hujus^ apud ^gyptios 
usurpati^ scribendi generis fontes aliquantulum re- 
cludantur^ necesse erit omnino ut ad antiquorum 
provocemus auctoritatem^ eosque in medium pro- 
feramus tanquam columnas quasdam ac propug- 
nacula orationis. Quod si his usus esset ducibua 
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Kircherus^ potius quam putida ista ac sputatilica 
Platonistarum colluvie^ fictisque ac commentitiis 
Hermetis istius Trismegisti librisi profecto is^ 
vegrandis iltius ope bonarum artium ac disciplina- 
rum^ quam possidebat^ supellectilis^ certum aliquod 
in re difficili atque incerta elicuìsset; non sese^ 
quod fecit^ quasi in labyrintho quodam latebroso 
manibus pedibusque obnixe illaqueasset. Cui 
equidem id curse fuisse mecum habeo persuasissi- 
mum^ ut insolentia verum dicendi ipse semet^ 
quod ssepius contingit mentientibus^ dolis suis tan- 
dem ludificaretur. 

Inter quos quidem prsecipuam mererì laudem 
videtur Clemens, presbyter ille Alexandrinus ; qui 
de hac re fusius multo quam ceteri^ idemque ac- 
curatius disseruit: adeo ut iis, quse de ratione 
atque indole hieroglyphìcòrum commemoravit^ 
perpauca sane addi posse videantur. Unde qui- 
dem excerpserìt^ prorsus ìgnoratur. Quoniam 
autem verba ejus penitiorem quandam in se con- 
tinent notarum hieroglyphicarum cognitionem^ 
quam quas alibi reperietur^ nec^ ut ex ipsius rei 
natura liquet^ nisi diuturno studio ac sudore com- 
parandam^ crediderim eam ex alio quodam fluxisse 
auctore, in rebus ^gyptiacis egregie versato, non 
10' III 

!• Warburt. p. 139. 
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ab ipso Clemente profectam esse^ tot aliis rebus 
ìncumbente. 

Sed audiamus scriptorem ìllum Stromatum era* 
ditissimum^ de triplici agentem^ quee in usu apud 
.^Ggyptios fuit^ literarum ratione; nimirum epis- 
tolographica^ quae vocatur^ hieratica sive sacerdo- 
tali^ atque hieroglyphica. Quarum quidem de 
prima secundaque (in quibus scilìcet alphabetice 
ordinabant^r literas^) mentionem tantum &cit^ 
nulla eam ob causam subjecta explicatione. Av* 

Tuca ol vap AiyvTTTioi^ Trcuoevófi^voiy irptarov '/xèi/ irav" 
Ttìii/ Tfiv AlyvTTTiwv ypa/tifiUTfov fié9<A>v èKfiiav0avov<n) 
Tjji; éfri(rTo\oypa<fHKfjv koKoviaÌvìjv' Seirrépav 5è, nyV 
tepaTiKiìpf ri jQmvrcu oi \ep<rYpafXfua.Tei^* v<rrdTi]v Se 
Kaì TeXevTatav, t^v UpoyXv^imjv' jjy ij fiev iari Sia 
rS>v irpwTwv crroi'xeiwPy KvpioKoyucri' 17 Sé a-v/uL^Xuci]. 
T^s Sé avni^\uciJ9 1} fiev, KvpióKoyeÌTCu Korà fii/uLtiariv* 
ri o , wairep TpoiriKm ypà^ercu' »} Se, avTucpv^ aWi/- 
yopeÌTai Kora rii/as amyfiov^' f/Kiov yovv ypa>\f€u 
fiovXofÀevoif kvkXov ttoiovo'i* aeXtjvriv Sé, o^fifux /irivoei" 
Sèi, Karà *rò KvpioXoyovfAepov eìSo^* Tpcnrucw^ Sé, kut 
oiKeioTrpra fi€Tayov,Te9 Kaì /meTariOévre^' rd ^, cf o\- 
XaTTovres' tc? oè, iroKXaym /ucra^i/MOTc^oirrey^ j^a- 
paTTovaiv* Tovi yovv twp fiaaiXéwv erralvov^ OeoXo'^ 
yovfxevois ijlvQoi^ irapaSiSovre^y avaypd(f>ov(n Sid tw 
'oafayXv^wv" tov Sé icard TOi)y càviyfiov^y TpiTOv eiSov9, 
èsiyfxa ecTTw rode' Ta fxev yap twp aWwv aaTpwp^ dia - 
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TfìP vopelav Tfjir Xo^i^v, oipewv aw/uLOffiv aweical^ov* top 
èè ^XioVf Ttp ToS KaìfOdpov' éveièti KVKXorepèi ex rrj^ 
fioeias oìfOw (r)(ìifia TrKcurdfAevos, avriTTpócfoiros KvXiv^ 
^€1. <p€url ii Koì è^dfirivov yu€i/ virò yijs* darepov èè 
Tov eroi/s Tfktifia^ to ^tiov twto virèp yìj^ oicutooOcu* 
atrepfialveiv re €19 njv aiJHupavj xaì yevv^p* koI OìjiKvp 
KOpQapov (i^ yiv€<r9ai *• 



1. Stroin.V. 2. p.657* Quem locum, a Warburtono pos- 
tea mirìs modb contortum, nec bene intellectum, recte omnino, 
ut mihi videtur^ accepit Potterus. *' Jam vero qui docentur 
ab ^gyptiis, primum quidem discunt JEgyptiarum literarum 
viam ac rationem, quae vocatur epistolographìca : secundo 
autem hieraticam, qua utuntur hierogrammates : ultimam 
autem Meroglyphicam ; cujus una quidem species est per 
prima elementa» eyrìologica dieta; altera vero symbolica. 
Symbolicae autem una quidem proprie loquitur per imitatio- 
nem ; alia vero scribitur velut tropice ; alia vero fere significat 
per quaedam «nigmata. Qui solem &c." Nimirum iraiBeva- 
fnévoi intelligens de ìiteris tantum ediscendis, de vocibus 
vpnrov fxiv irdvrwv sic, ut videtur, statuita ut cum sequenti- 

bus hevripQv hi vctcìtiiv t€ kuÌ TeXevToiaw, omnino connec- 

terentur; adeo ut illud fx^o^v ad singula, quorum meminit 
Clemens, dwò koivov et speciatim spectaret scrìbendi genera. 
Warburtonus autem (p. 123. seqq.), ut focem scilicet>€^oSov 
generatim sumeret» Clementem finxit loqui de omnigena 
^gyptiorum edocenda scientia; in toto hoc loco haudqua- 
quam aliter interpretem agens, quam si id tantum asseverasset 
ClemenSy eo^ scilicet, qui apud ^gyptios educantur, literas 
ante discere solere, quam ad arithmeticamy geometriam^ musi- 
cami ejusdemque farinee cetera pervenerint. Vide Ciem. 
Strom.L23. p.M3. Atqui quorsum baeci Non enim Cle- 
mente 
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Hierog^Iyphica igitur^ ut videtur^ signa bipar- 
tito dividit Clemens; quorum una species cyrio- 



mente nobìs opus fuit, neque alio quopiam, ut ostenderet 
nemìnemy nisi qui imbutus fuerit literis Mgyptììs, iBgyptiam 
discere potuisse philosophiam. Adde qùod tacet postea 
omnino Clemens de artìum usu reconditiorum ; quod profecto 
fecisse non potuisset^ nisi de literis tantum ^gyptiis hic loci 
actum esset. Mox (p. 128. 129* et 127* not.)» postquam voces 
varTarriv kciì TeKevraiav satis recte Anglice verterat, sibt ipsi 
scrupulum injecit ; sic videlicet exponendo, quasi si dixisset 
Clemens hieroglyphicam scribendi rationem novissime om- 
nium excogitatam esse, ideoque antìquissimam fuisse epistolo- 
graphicam: cum satis constet varios scrìpturse modos non 
juxta ordinem antiquitatis, sed disciplinse, ordinari. Perpe- 
ram igitur omnino in sequentibus vertit varartiv koì reXcu- 
Taia», the last and most perfect ; nam reXevraro? non valet 
perfectus, sed extremtu. Figura illa est, quae a Grammaticis 
ev ^td hvóiv appellatur ; quale Homericum illud, £< fAtj ol W/ia- 

tÓi/ té Koi varrarov ^irrCT 'AiróWwv. (Iliad. X. 203.) Porro, 

tracta sententia t/c tj fA€v é<rTi 3. r. ir. <r. Kvpto\{>yiKtj* ff ^è 
avjji/SoXiKtj ad vocem ixiQolov falso sumptam, ut modo ostendi, 
generatim, ita rem agit, quasi prius sententiae membrum ad 
epistolographicam pariter hieraticamque scripturam pertineat, 
posterius tantum ad hieroglypbicam. Qua concessa assump- 
tione, falsa, quod non mireris, tandem prodit conclusio; 
nempe symbolicas omnino esse notas hieroglyphicas. Quod 
si ita esset, quid fieret de cyriologicb, sic dictis, bierogly- 
phicis 1 , 

Hoc, uti sperandum fuit, vidit Vir magnus; qui in re de- 
sperata ulcus praecidendum potius duxit, quam medendum. 
Itaque, postquam interpretationem suam totius loci subjedt, 
prout, quod ad significationem s^ttinet, a Clemente prodiisse 
existimat, et ab illa paullulum tantum fructus percepit, pergit 
estendere (p. 131.) qualem denique prodiisse oportuit. In 

quo 
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logica^ 8Ìve propria; altera symbolica appellatur. 
Symbolìcae autem triplex ratio est; una scilicet^ 



quo quidem estendendo ad verìtatem tantum non accedit; 
immo» si tertìam symbolìco hieroglyphicorum generi addas 
speciem» omnino. Quod tamen omne, ut patebit postea, ab 
ipsissimis Clementis verbis facile extuudetur. 

' Quae Clementi, ut vulgo intelligitur» a Warburtono objecta 
sunt (p. 127. not), trifariam dividuntur. Primum sane, innuit 
absurdum piane esse Ciementem, postquam de triplici litera* 
rum ratione mentionem fecit, unam tantummodo explicaturum 
fuisse, nempe bieroglyphicam. Verum enimvero, quod supra 
notavimus, nihil necesse fuit ut vel epistolographicarum vel sa- 
cerdotalium literarum indolem exponeret Clemens : quarum 
ratio, eo quod fuerìt alphabetica, satis iacilis esset intellectu ; in 
eo tantum diversa, quod utrumque scribendi genus certae borni* 
num classi certisque rebus agendis erat destinatum. Deinde» 
communem affirmat interpretationem perinde de hoc loco coo- 
stituere ac si dixisset Clemens, unam hieroglyphic» speciem 
scriptionis literis institisse alphabeticis* Sed hoc nihil aliud 
est quam, quod logici dicuut,|^ìiictpttim petere. Etenim illud 
aroi^^Tov non rectius de literìs alphabeticìs accipi poteste 
quam de primitivis illis scripturae elementis, quae ipsa rerum 
exprimendarum designatione fìebat. Huc accedat quod, ut 
amoveretur confusio, non S<a aroi-^emv simpliciter dixit Cle- 
mens, sed, quod fortius, hid TmvirpmTwp aTot^eitov: quanquam 
probe scio lìteras interdum alphabeticas (apud Platonem sci- 
licet Aristotelemque,) vpara irToiyeìa nuncupari. Sed hoc 
rarius. Ceterum nequeo non mirari nimiam hic loci obstina- 
tionem Warburtoni, sic fere rem agentis, quasi (rToi;^€U)ir 
nullibi de literis usurpari posset, nisi alphabeticis ; praesertim 
cum panilo ante, quando sibi usui fore arbitrabatur, eandem 
de hieroglyphicae scriptionis elementis vocem intellexisset. 

Vide 
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qu» proprie per imitatioiìein^ quoad Hcet^ ex- 
ponit; altera^ quas tropice loquitur; tertia^ qu» 



■«•■M^ 



Vide p. 78. 79. not. Cf. etiam p. 195. Be reliquis deinceps 
dicetur. 

Qood ad locum istam attinet Porphym (Warb. p. 122. 

seqq.)» vel potius, quod notavit T^chseiiius, Antonii Diogenis» 

auctorìs scilìcet, ut perhibent, Thuiensium quarundam, sic 

dictarum» fabularum, eum profecto nullius fere pretii aesti- 

maodum censeo. Namque, praeterquam quod de hieratica 

scrìptura prorsus tacuit, in eo quoque lapsus est, quod literas 

hieroglyphicas ex symbolicis omnino separavit ; cum testetur 

omnis antiquitas has tantum illarum speciem quandam esse. 

Quocirca crediderim vei mutilum esse huuc locum, vel (quod 

probabilius,) ab auctore rerum ^gyptiarum imperito, ncque 

de ventate narrationis suae admodum soUicito, negligenter 

inconsiderateque congestum. Si vero uUa est omnino hujus 

loci vis, intelligendura est, opinor, loqui Antonium istum de 

hieroglyphicis lìteris bifariam dispartitis, cyriologicis videli» 

cet symbolicisque ; nulla symboKcarum, prò ignorantia sua, 

subjecta distributione, nec recto vocabulorum usu cognito: 

porro, adeo male omnino rem gessisse, ut duo ejusdem scri- 

bendi rationis genera prò diversis rationibus prorsus sumeret. 

Quod ad kieraticam scripturam spectat, ab eo ob rei inscitiam 

praetermissam fuisse nullus dubito, minime epistolographica in- 

clusam, quod suspicatur Warburtonus. Verum, quoniam ea 

totius loci natura est, ut nihil in se habeat quod non depromi 

possit ex Clemente, multa habeat Clemelis quae hic frustra 

anquirentur, satius erit omnino missum facere. Itaque missum 

faciamus. 

1. Hujusmodi signa, quorum indolem primus recte intel- 
lexit Zoega, in eo tantum a cyriologicis dictis hieroglyphicis 
discrepare videntur, quod illa rerum quarundam notiones, qu» 
ob naturam suam perfecte exprimi non possunt, ea tamen, qua 

licet. 
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enigmatice. Cujus de natura partitionis infra 
latius uberiusque in animo est disserere* 

De duobus tantum^ ut videtur^ literarum 
.Slgyptiarum generibus mentìonem facit Hero- 
dotus^; sacro videlicet^ atque populari. Atqui^ 
quoniam ne verbum quidem de earujn usu natu- 
rave addìdit^ dubitar!^ nec injuria^ potest an prò 
hieroglyphicìs sumendae sint sacrae ìllae literse^ an 
hieraticis ; quarum h», prout jam ante dictum 
est^ secundum ordinem alphabeticum incedebant. 
Quod ait a dextris scribi ad sinistra^ facit ut cre- 
damus loqui eum de hieraticis. Ea enim lex est 
hieroglyphicis^ ut nunc a dextris ad sinistra^ nunc 
a sinistris ad dextra. nunc etiam columnarum ritu 
insculpantur. Unde forsan non deerunt qui cen* 
seant hieroglypbicas notas literas appellare no* 
luisse Herodotum^ sed sub nomine potius tvwwp 
illorum eyyeyXvfi/tievwv^ generatim complexum esse. 



licet^ imitatione, vel, si mavìs, adumbratione designant; 
haec vero proprie perfecteque imitantur. Ceterum hanc rem 
suo loco fusius tractabimus. 

2. TpafA/xara ypcupovtri Kaì Xoyi^ovrai yf/'tjipoia'i, "'EWf/vct 
fxèvf dirò Ttav àpurT€ptùv iwì rà Se^toì 0€DoyT€v Tijv yéipa* AU 
yvwTiot ^èf dirà tmv he^iwv eiri rà àpurTCpoi' koì woievirrei Tavrà, 
avToì fxév (pavi €4rì rà he^td voieetVf "EWfjvas he iir dpitrrepd» 
ZKpaaioKTi Se ypapipLatri ^étovrai* koì «rei /ueV avru», Ipd* rd ^e, 
hrjfAOTiKd KaAéerai. II. 36. 

3. II. 124. 136. 138. US. 153. Cf. etiam 46. 73. 
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Verum^ quo minus rem ita se habere exidtime- 
mus^ impedimento illud est^ quod literai meminit 
iEgyptìas . in lapidibus exaratas ; in quibus qui- ' 
dem bue usque nullum ab ^^ptiis &ntiquitas in- 
scriptum repertum est literamm genus^ nisi hiero- 
^lyphicum ^ Hujusmodi sunt notst illas^ quas in 
cippis Sesostridis ^^ in Cheopis Asychisque pyra- 
midibus^ inque Setbonis statua^ ypamL/Juara simpli- 
citer nuncupat; in Sesostridis autem^ quas in 
Ionia ^ prostabant^ simulacris^ ypa/xfiuTa \pd. Ex 
quibus profecto id fere consectarium est^ nempe 
Herodotum^ in JBgypto pere^rinantero, vel nihil 



1. Quaein nonnullis (e. g. Cleopatrae obeliscis» Warburt. 
p. 147*) repertae sunt notae alphabeticaram similes, prò hiero- 
glyphicis agnitse sunt iufabre festinanterve exaratis. Nec vero 
iilud omittendum, literas scilicet, ab antiquiorum temporum 
peregrìnatoribus in ^gyptiis monumentisi quo adventum suum 
testarentur, incisas, saepius nunc dierum prò genuinis sumi 
solere. Quod et de Memnonis statua intelligendum vidit 
Zoega. 

52. IL 102. 106. 125. 136. 141. 

d. Cf. Diod. Sic. I. 55. qui, de hieroglypbicis uotis lo- 
quenSy eas appellat lepctypafifiaTa. Neque aliter in tabula 
nuper cognita Rosettana ; TOAE i^H<DI2MA TOYTO ANA- 
rPAif^AI EI2 STHAHN MEAAN02 2] TEPEOY AieOY 
T0I2 TE IEP0I2 KAI ErxnPIOIS KAI EAAHNIK0I2 
rPAMMAXIN. Vide Appendicem. Lacunam ex conjectura 
explevit Porsonus. 

4. Herod. IL 106. 
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oninino de hieraticis^ proprie sic dictis^ literis au- 
divisse^ vel, ob imperfectam rerum ^gyptiarum 
sdentiamo de hieraticis hieroglyphicisque eandem 
prorsRs rationem fuisse existimasse ^. 

Bi&riam etiam ^gyptiorum literas distrìbuit 



5. Quod quìdem facile fieret, sive cum Deguignio [Mem. 
de VAcad. des ÌMcript tom. XXXIV.] credamus hìeraticam 
soripturam partim ex literb alphabeticis, partìm ex hìerogly- 
phicb figurìs in compendium redactis et quasi perfunctorìe 
pictis conflatam esse ; seu Zoegae potius opinioni accedamus, 
asseverantis id tantum inter populares hieraticasque literas 
omnino interfuisse» quod h» quidem illis fuere <' elegantiores^ 
pictisque figurìs magis similes, modo in nexus coUectae, modo 
prò exigua sonorum diversitate variatae/' Fatendum est cum 
Deguignio facere viderì Apuleium (Metam. XI. p. 386. ed. 
Delph.): ''Injecta dextra, Senex comissimus ducit me ad 
ipsas fores aedis amplissimse, rituque solenni apertionis cele- 
brato ministerioy ac matutino peracto sacrificio, de opertis 
adyti profert quosdam libros literìs ignorabilibus prsenotatos, 
partim figurìs cujuscemodi animalium concepii sermonis com- 
pendiosa verba suggerentes, partim nodosis et in modum rotae 
tortuosis capreolatimque condensis apicibus a curiosa profano- 
rum lectione munitos.'' Si qui censuerìnt Sinensium fere more 
conscrìptas esse literas, quas dicunt hieraticas, ii conferant 
insignem locum apud Martian. Capell. Satyric. IL p. 35. edit. 
Grrot. ** Erantque quidam [libri] sacra , nigredine colorati» 
quorum literae animantium credebantur efiigies.'' Quod ad 
libros ^gyptios attinet ab Herodoto (II. 100.) laudatos, quo- 
rumque, Upwv nuncupatorum, semel atque iterum meminerunt 
Diodorus, Manetbo, aliìque, crediderim equidem eos hieratice 
(cujus iacilior scrìptionis ratio esset,) fuisse exaratos, non 
faieroglyphice. 
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Diodoras^: quarum sacras^ quas vocat^ semel (si 
modo salvus sit locus^) hieroglyphicas appellata 
sspius tamen ^thiopicas; ab JEthiopibus scili- 
cet (ut jam dictum est ^,) excogìtatas^ et apud eos 
vice fungentes popularium^ cum in ^gypto cog- 
nita tantum fuerint sacerdotibus. Quas quidem^ 
in lapidibus ^ passim obvias^ docet non juxta syl- 
l^barum compositionem disponi^ sed descriptarum 
imaginum loqui significatu apte inter se ordinata- 
fum^. Quare minime Wesselingio^ astipulan- 
dum censeo^ suadenti in sacris illis literì&f non 
bieroglyphicas tantum^ sed et hieraticas notas 
contineri^; cum multo sit probabilius inclusas 
esse hieraticas in popularibus; quippe quae^ ut 



* 



1. I. Si. 

2. Vide sttpra, p. ?• 

3. Saprà, p. 26. 

4. I. 27. 45. [Plutarcb. de Is. et Os. tom. VII. p. 395. ed. 
Reisk.] 55. Cf. etiam 47. 49* 56. 57. fi4. 

5. III. 4. 

6. Ut neque Pottero, qui idem ceoset ad locum Clementié 
supra citatum. ' 

7. Quod licet ab Herodoto factum vix inficias {verim» 
minime tamen is ego sum qui credam idem Diodoro posse 
contigisse : qui in iEgyptiomm literis ac disciplina exercitatìor 
multo fuisse videlur, quam ut alphabeticam cum hieroglyphi- 
ca scripturam confunderet. 



ORIGO ET NATURA. 39 

plerìsque risum est^ ordine^ perinde ac popttlares^ 
incesserìnt alphabetico. 

Quìn et^ de cippo Sesostridis in Dira^ qnsB 
jS^thiopum est^ loquens^ de sacrìs^ in eo insculptis^ 
literis (hoc est^ hieroglyphicis^) commemoravit 
Strabo ®. Ab eodem docemur utique sacerdotibus 
omnino usu comparatum fuisse^ ut^ quae de Nili 
natura scriptitarent^ quodcunque tandem recondi- 
tioris esset sapientise^ sacrìs literìB mandarent^. 
Quas et hic poni prò hieroglyphicis^ ex ilio pro- 
babile est^ quod ait Lucanus^^; nempe^ quae ad 
Nilum^^ spectabant, ea in adytomm parietibufi 
insculpi solere. A Galeno ^^ itidem^ Achille Ta- 
tio^^ aliisque discimus^ id curse fuisse iBgyptns^ 
ut artium disciplinarumque^ cujuscunque fuerint 
generis^ ratio in cippis incideretur« Mox^ de 
Thebaeensibus agens obeliscis Strabo ^\ literas in 
illis insculptas memorata non autem indicato ger 
nere; quod et fecit Tacitus^^ in iis^ quas nar- 
ravit de magnis Thebarum ^gyptiarum vestigiis ; 



^«^ 



8. XVI. p. 1 1 14. ed. Almelpv. Cf. etiam XVII. p. 1 139. 

9. XVII. p.1139. 

10. X. 179. 8€qq, 
U- Cf. Horap.I. 21. 

12. Adv. Julìan. 

13. Isagog. inArat. Phsenom.L 

14. XVII. p. 1170. 

15. Ann. II. 60. 

F 
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qui in alio loco^ duplicem scribendi rationem 
^gyptiis trìbuit^; unam^ eamque vetustiorem^ 
hieroglyphicam ; alterante quae literis insistebat 
alphabeticis ^. 

In universum igitur apparet iEgyptios quidem 
antiquitus^ in lapideis monumentisi literìs tantum 
usos esse hieroglyphicis^ quod vel ex ipso vocis 
etymo colligi potest; in librìs^ vel hieraticis^ vel 
epistolographicis^ nunquam autem hieroglyphicis. 
Frustra igitur^ opinor^ laborarunt^ qui Hermeticos 
illos libros^ de quibus mentionem fecit Clemens \ 
hieroglyphice quadam ex parte scrìptos fuìsse 
existimarunt ^. Nec vero felicius^ me quidem 
judice^ rem egerunt^ qui ex Apuleii verbis su* 



1. Ibid.XI. 14. 

2. Cf. etiam Plin. XXXVI. 8. VI. 56. 

3. Consulas etiam Lucan. III. 223. CyrìU. ady. Jalìan. IX. 
p. ^99» ed. Spanh. Ammian. MarceUin. XVII. 4. XXII. 15. qui 
eam scribendi rationem, quae per figuras animalium fiebat, in 
obeliscis cippisque, necnon in templorura adytorumque parìeti« 
bus usitatam ferunt. Minus probatos auctores, Heliodorum, 
Ruffinum, alios, qui hierogiyphicas literas appellarunt hierati- 
caSy prudens sciensque missos facio. 

4. Strom.VI. 4. seqq. 

5. Sic tamen Warburtonus, p. 156. et Tychsen. p.9. 13. 
14. in Clementis loco interpretando secutus Fabric. Bibl. 
Grffic. tom. I. p. 85. (ed. Harles.) qui, ut locum in suas 
partes melius contorqueat, prò ra re lepoyXv^iKct Kokoufieva 

legit 
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pra citatis ^ duplicem scribendi rationem sibi visi 
sunt extudìsse^ hieroglyphicam scilicet atque hie« 
raticam. Ceterum^ ut verum fatear^ nequeo non 



legit T. i K. deleta particula re; scilicet ut decem proxime se- 
quentes libros hieroglyphice scriptos intelligat, Quocum sane 
nequeo consentire. Vulgatam potius lectionem retinuerim, 
et de t€poy\v{l>iKo?^ illis (separatisi sumptis,) sic prorsus con« 
stituerim, tanquam de libeliis quibusdam, hieratice conscriptis» 
hieroglyphicae scriptionis naturam atque indolem (Lexicorum, 
quae vocant, ritu,) exponentibus. Cf. Plutarch. Dsem. Socr. tom. 
II. p. 577* Qui vero decem illos libros (vide locum Clementis,) 
sub iepayXìf^ucuv nomine quasi vinculo illigandos arbitrantur, 
ìi velim intelligant desumptos ab antiquis hieroglyphice in* 
sculptis monumentis esse, hieraticequeetelf ir\dT09 (cf.Euseb. 
Praep. £v. p. 44.) exaratos. Unum exemplum notarum hiero- 
glyphicarum hieratice transcriptarum suppeditabit notum 
illud Manethonis fragmentum in Syncell. Chronogr. p. 40. ed. 
Grot. si modo cum Zoega UpoyXvt^ok legamus prò Upo^pa» 
^ijcoK (quod vidit Jablonsk. Panth. i£gypt. V. v. ip.), ac versa 
vice ; necnon Koivtyy prò 'ExAt^w'^a. Quamm h«c vox, ìlli a 
male sedulis scriptorìbus librariis Graecis prò glossa super- 
scripta, in locum ejus tandem irrepsisse videtur. Kotwtì ilU 
dialectus eadem fuit de qua Maneth* apud Joseph, cont. 
Ap. I. 14. To fdp YK Koff Upclv y\u<nra¥ fiao-iXia arifjiaivii' rò 
iè S12Z wotfutj» ieri koi wotfAeve^ icarcì ti|V koiviJv BmAeicTOv, 

Ncque aqua haeret ob vocem ypafifuun, eo quod conjungitur 
cum i€poy\v<l>uco7<Sf quod pr«termisit Warburtonus; quanquam 
hanc locutionem usurpantem panilo ante citaverat Porphy* 
rium. Vide p. 1 22. not. Tpanfiara de hieroglyphicis passim 
usurparunt Herodotus, Diodorus, Clemens, aliique. Obiter 
corrigendus est Ammian* Marcellin. XXII. 15. Legendum 
videtur hieroglyphicas* Et rie citat Jablonsk. Panth. iEgypt. 
V. V. 14. 

6. P.37. 
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tuspicari ad notas quasdam serioris svi respexisse 
Apuleium^ quales in tabula Bembina ^ passim re- 
peries^ ad Commodi Caracallaeve aetatem^ si modo 
Jablonskio credendum sit^ detrudenda; quibus 
fortuito visis^ facile fabulam istam de libris pari 
ratione scrìptis^ deque egregia sacerdotis comitale, 
comminisceretur. 

Quo quidem posìto, pergamus diversa sig^ 
ùorum hieroglyphicorum genera^ quorum memi- 
nit Clemens, singulatim esplicare. Illud tantum 
prasfari lubet ; nempe unam omnino prse se ferra 
faciem videri scripturam hieroglyphicam^ utcuiique 
diversis temporibus casu deditave opera variatum 
fuerit; non plures, uti visum est plerìsque. Unam 
enim ubique speciem prsebént omnia^ quas super- 
fiunt^ monumenta ; quemadmodum in Grecorum 
libris una tantum lingua conspicienda est^ licei 
prò in'genio auctoris tractandaeve rei natursL, 
prove locorum aut temporum ratione diversum 
tracta sit atque modificata. Huc etiam apprime 
illud facit^ quod^ sicuti antea diximusy bierogly-. 
phicorum est designatas figuris animi notiones 
recto ordine % prout Graecae aliusve scriptionis 



1. Typus totius tabulse, quae et Mensa Isìaca appellatur» 
extat apud Kircher. GBd. ^gypt. tom. III. p. 79' Cujus parti- 
culam habebis apud WarburtoDum. 

2. €f. Aimnian. Marcellin, XVIL 4. Rem sic se babuìsse 

vel 
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modus est^ constituere. Si quas igitur^ quod iden* 
tidem fieri oportuit^ iteranda esse vìderentur sensa^ 



Tel ex decantata illa inscriptione patet, quam in Minervae 
templi, quod in Sai est, insculptam propylaeis fìiisse tradit 
Plutarcbus. Cujos ratio fuit ut, Infantis, Senis, Accipitrìs, 
Piscis, Hippopotami denique proprio ordine connexis inter se 
figurìs, h»c sententia indicaretur: QUI NASCERIS, QUI- 
QUE INTERIS, DEUS ODIT IMPIETATEM. Eundem 
tituluiD meminit Clemens in tempio Jovis, ni fallor, Thebnen- 
8is ; nisi quod crocodilum habet prò hippopotamo. Videtur 
idem sibi fere voluisse, quod Orphicum illud, Bvpa^ iiriBeirie 
/Se/StfXoK; originemque traiisse ex fabuloso ilio Typh^-ie, 
qui fertur bellum diis indixisse» eo scilicet quod, sicuti Ere* 
merus (vide Cic. de Nat. Deor.I. 42.)* Dionysius Phryx» atque 
id genus alii, in mysticas sacerdotum iBgyptiorum ineptias 
nimis curiose inspicere ausus est. Typhonem sub hippopotami 
figura delineatum commemorarunt Plutarchus, et Porphyrius 
apud Eusebium. Huc videtur respexisse Horapollo ^I. 56.); 

"AiiKov te icaì d^dpurrov, imroworùfiou owya^ tvof kot» fikifroifm 
Ta9, fpw^vaiv, oStok yàp, iw ^\tKÌ^ 'y€¥0/A€vo9, tretpftìjei ròw 
vraTépa,m-ÓT€p6v nror€ ìiryyei ixa'^opiiwo^ irpòi avrw, xat èdvfxèv^ 
fraTtjp €«c^iopf|o'f|, tÓwo¥ avTfp fiepica^, oSt€>v irpài rijw iavroZ fiif* 
T€pa €7riyafjiov [an ifrì ydfJLOp] ^kci, koì iji tovtov ^v* €Ì tèfAi) evi« 
Tpéyjreiev aùrf troujiraaOat irpSi *r^¥ fitiTepa ydfjLOv, dvcupcT avròv, 
elìf^petorepoi koì dKfUuórepo^ dm-dp^tóv, €i9 Zè t6 KaTuraTov 
ftipoi owycK Zvo imroirordfAOUf owm^ ol avBpmwot tovto Sp£vT€9p 
Koi tÒv w€p\ avTov Xdyov ewtytwtiiTKovTe^, wpodvjjLorepoi eh €vepy€' 
eiav dirdpynvu Observandum est, quam apte cum bisce co- 
haereant qu» de accipitre idem auctor notavit ; Beòv /JovXÓ/ulcmm 

irtffjipvau lipaKa l^mypiul>ov<ri (I« 6.) Cf. Plutarch. de Isid« 

tom. VI. p. 436. 464. 465. Clem. Alex. V. 7. Item de pisce ; 
*A6€iUToy Zi tfi\ovvr€9f ti Ka\ fiva-oi, ^X^^ l^mypa^ovirtf Ztd tS njv 
Tourrmv ppwvw fAiaéto'Ocu «cai fiépnavOai iv to7<ì UpoT^. Kewowotov 

'idp l'xOìh ^ds, ttaì d\Xii\6iltayo¥ (1. 44») Cf. eliam 1. 14. He- 

rod. 
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easdem quoque fig^ras magna ex parte iterari ne* 
cesse erat. Nec profecto is sum qui credam .^Bgyp- 



rod. IL 37* Exinde apparet Plutarchi expositionem ttà Ttjv 
SaXarraw, quam de suo penu deprompsit, nauci omnino esse. 
Idem dìctum puta de Pieno (Hieroglyphic. Lib. XXXI.) Quod 
ad HorapoUinb, quam dubitarunt nonnuUi, fidem attinet, cf. 
etiam 1. 1 1. 62. cum Amm. Marceli. XVII. 4. Pari modo atque 
in hac inscriptione, ut ex ipso colore interpretationum liquet» 
ordinatsB fiiisse videntur figune hieroglyphicae in illis qus 
apud Herodotum, Diodorumque passim memorantur. Locum 
illum de Sethone operse pretium erit citare. Kaì wp ovr<K 6 

X^'pò^ /*w*^ ^«7«"' ^«^ ypa/AnaTttvrdte, E2 EME TI2 OPEfìN, 
EYZEBH2 E2Tfì (IL 141.) Quo pacto loquentium statuis 
subnectebantur literae, videbis apud Uerod. IL 106. Sic etiam 
in obeliscis insculptae occurrunt sspius Regum Deorumque 
formse eloquentium : quod cum alibi factum reperies^ tum in 
superiore parte Septentrionalis lateris obelisci Ramessaeensis 
(Warburton. p.75. Kircher. (Ed. £gypt. tom. III. p.l6l.); 
ubìy inquam, manìfestum est majusculas illas figuras minime prò 
literis hieroglyphicis habendas esse, sed cultum dei cujusdam, 
picturae ritu, ostendere. Suspensae illae notae hieroglyphicae dei 
sunty credo, loquentis. Idem in eodem obelisco similiter factum 
Tidetur inferius. Conferatur etiam nota illa inicriptìo, quam 
in Minervae tempio, quod in Sai est^ prostantem meminit Plu- 
tarchus; EFfìEIMI HAN TO TErONOS, KAI ON, KAI 
E20MEN0N. KAI TON EMON nEHAON 0YAEI2 UCÌ 
GNHTOS AOEK AAYi^EN (De Is. p. 396.) Cf. Proci, in 
Tim. I. p. 30. Addam aliam ex Theon. Smym. Mathem. Pla- 
ton. IL 47* *^v ^i AlyvwTMK^ o'TijXri iptia-iv Evai/^^09 €^picrK€édat 
ypa4niir BAZIAEUS KPONOY KAI BAZIAI2ZH2 PEA2 
[YI02] nPE2BYTAT02, [BA2IAEY2] HANTAN 021- 
PI2, BEOIS A0AN AT0I2, ONEYM ATI, KAI OYPANffl, 

KAI 
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tios in veterum notarum loca novas nisi .caute 
pedetentimque intromissuros fuìsse. Etenim^ sì res 
aliter se haberet^ vìx et ne vix quidem fieri potuìt 
ut scriptura hieroglyphica nisi ab ipsis scrìptorìbus 
ìntelligeretur. Quae quidem^ ut opinor^ ìncremen- 
tis potius de die in diem tarde gradatimque factis, 
quam ipsa signorum veterum mutatione est novata. 
Nec vero cum Warburtono fucere queo ^ tres epo- 



KAI THI, KAI NYKTI, KAI HMEPAI, KAI nATPI TON 
ONTfìN KAI ESOMENON EPnTI„ MNHMEIA TH2 AY- 
TOY APISTHSBIOY SYNTASEnS. Voces uncinisinclus» 
ex conjectara sunt Zoegx, proTocantis ad Diodorum (I, 27.): 
qui et ipwn dedit prò vulgata ep» re. Idem in nota ad cita- 
tum hunc locum dpiarriv, quanquam timìdìus paullo, propo^ 
suit; quam lectionem recepi. Vulgo legitur dpertì^. Qu» 
vox si retineatur, subjicienda est statim conjunctio koì, ut ne 
sensus claudicet. Sed iilud concinnius. Facile permutari inter se 
poterant E et 12. Confert Zoega Diodor. 1. 49. ^wej^eTi ^è ravrp 

ìfvdpyeii^ Tiov kut AtyvvTOv Oewv dvavTtov eÌKova^, tov fiavìkém^^ 
òfAoitK hiópoipopouvTo^, à ^poa^KO» rjìf éKdcroK^ KaQdvep èvZeiKVìh' 
ixivov irpói Te tov "Oirtpiv koi tov? Karo» irapitpov^^ ori tov Biov 
i^eTÌ\€a'€v evore/Stiv kcu ZiKaiovpaytSv nrpó<s t€ dvBpuTrow koi Beov^m 

Cf. etiam tabulam supradictam Rosettanam (ad init.); KY« 
PIOY BASIAEIfìN MEPAAOAOSOY, TOY THN AI- 
FYnTON KATA2TH2AMEN0Y, KAI TA OPOS TOYS 
GEOYS EY2EB0Y2, ANTinAAON YHEPTEPOY, TOY 
TON BION TfìN ANOPnnnN EDANOPenSANTOS, 

1. Dignus omnìno qui hic loci citetur Zoega est ; cujus 
verba exscribam. ** Qu» probabili ratione statui posse viden- 
tur hieroglyphicae scrìptur» epochas atque vicissitudines^ h» 
fere sunt : 

I. Ante inventas literas alphabeticas ad omnia, quaecun- 

qu0 
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chas statuenti^ unam scilicet notarum synecdochica^- 
rum ; alteram tropicarum ; tertiam aenigmaticarum. 



qoe memoriae mandanda censuerunt ^gyptìi, usi sunt literìs 
hieroglyphicis» a prìmitiva sìmplicitate atque paupertate sen- 
«ini auctis et per symbola ad aentgmata traductis. 

II. Inventa scrìptura alphabetica, hanc in epistolis, et quae 
alia sunt communis vitse usibus inservientia adhibuere Mgyp^ 
tìi, eandcmque sub hieraticae scrìptune appellatione ornatio- 
rem et occultiorem redditam in libris, forsan et mature in 
linteis mumiarum integumentis, usuq>avere: hieroglyphica 
autem scrìptio servata est in lapidibus, inque aliis publicis 
sacrìsque monumentis; edam in cadaverum involncrìs et in 
libris sacratioribus nonnullis. 

III. Postquam sub Psammetichidanim imperio auctoritas 
iacerdotum deprimi ecepit, mysteria affectarunt, et data opera 
hieroglyphicam scrìpturam senigmatibus augere studuerunt. 

IV. Sub Ptolemseorum dynastia hieroglyphica scriptum 
fere non nisi in iis monumentis adhiberi perseveravit, quse 
iEgyptiis diis immediate essent dedicata, inque cadàveribus 
patrio more omandis. Sensim quoque ad novas ideas a 6ne- 
cis ^gypto invectas exprimendas traducti fuerunt characteres 
hieroglyphici, veteribusque monumentis novae interpretationes 
adstruct». 

V. ^gyptia Gracaque religione in Agypto in unum con- 
flatiSy et antiquo sacerdotum ^gyptiorum instituto fere e%- 
tinctOy sensim periit veterum hieroglyphicorum genuina intel- 
Jigentia, quam Romanis £gypto imperantibus e tenebrìs eru- 
ere frustra conati sunt eruditi viri, et prò sincera veterum 
inscriptionum interpretatione mixtum quid proposuere ex 
jEgyptiis Grsecisque notionibus. Tamen continuatum est in 
lapidibusy in cadaverum integumentis et in libris ad mysteria 
pertinentibus, cum vetera scripta hieroglyphica accurate des^ 
scnbere, tum nova prò seculi ingenio concinnare. 

VI. Tertio quartoque vulgari» aer« seculo ad nova myste- 

ria. 
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Cum enìm liquido constet vel in simplici pictpra 
permulta tropice, ne dicam asnigmatice^ conscrip- 
ta esse^ ex ipsa^ rei natura manifestum est jam 
inde a principio omnigenis refertam esse tropis 
scripturam hieroglyphicam. 

Ac primo^ ut nobis^ quod aiunt^ procedant 
postprìncipia ^ de notis ìllis hieroglyphicis loqua* 
mur^ quas cyriologicas^ sive proprias appellant. 
Quibus quidem^ postquam de simplicis picturas 
indole jam fusius edissertatum est^ vix ullà opus, 
erit explicatione. Huc, ut videtur, pertinent eflSi- 
gies illffi Infantis^ Senisque^ in Saitica^ de qua 
supra diximus^j inscriptione reperiundse ; eo tan- 
tum sub hieroglyphicorum nomine comprehenden- 
iBd, quod sic prorsus concinnatce sint constitutae- 
que^ ut singulis notionibus singulse respondeant 
figurae ; ita ut apte inter se congruant compages 
sententiarum. Idem intellectum velim de regum 
deorumve figuris^ qui in media notarum hierogly* 



ria» theurgica, gnostica, magica, chemica traduqti fuerunt 
characteres hieroglyphici, ac vetus sensus fere oblivioni tra- 
ditus. Attamen usque ad ^gyptum ab Arabibus captam 
aliqna superfiiisse videtur eorum intelligentia, sed eo pacto ut 
prò veteri significatione quisquis prò ingenio suo novam sub- 
stitueret, veteri aliquo modo affinem/' p. 549* 

1. Plaut. Pers. IV. l. 3. 

2. P,43. 

G 
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phicarum serìe^ proprio faabìtu indutì^ semel atque 
iterttm occurrant. Quas quidem si excipiflmius^ 
perpaucas hujusce generis notas erìt conspicere. 
CTausa quidem in promptu est. Etenim^ ordine 
figurarum sic digesto^ paucas admodum notiones 
reperìrì poterant^ quss singnlis notis exprimeren- 
tnr^ nude sic simpliciterque positis. Adde quod 
harum^ si ques repertce fuerìnt^ ipsarum {durima 
pars tropice^ hoe est alienarum figururum ope> 
multo facilius descrìberentur. 

Ad symbolicas^ quas sic nuncupat Clemens^ 
notas accedo. Quarum primum^ ut supra dictmn 
est ^^ genus cyriologicis assidet sic dictis hierogty^ 
phicis; in eo tantum discrepans^ quod quarun" 
dam rerum formas^ quoad licet^ imitando exprimil^ 
cum pra^^r earum naturam sit in certam prassti^ 
tutamque normam imitationis quadrare. Sic^ sj 
qui solem (inquìt Clemens^) veKt depingere^ eir- 
cutum discumve ducit ; si lunam^ figurara quan-* 
dam iunatam ; cum satis pateat neutrum accura- 
tum esse fingendi modum. Nam circulus ille non 
solem magis referti quam lunam^ ubi piena sit. 
Nec lunae convenite nisi ubi falcata ipaa aìt^ figu- 
ra illa^ de qua Clemens^ fitivoeiSii^. Quas ni ita 
essente nihil haec signa a cyriologicis supradictis 



PT 1 , 



1. P.34. 



ORIGO ET N^lTURA. 49 

distarent hùeroglypbicis ; nec quicquam omnino 
in se symbolicum continérent; quippe quae mbtt 
aliud essente nisi ad amussim ducta ipsa rerum sig- 
nificandarum imitamenta. Quse^ ut videtur^ signa 
exilitate fere quadam linearum^ perinde ac dia^ 
graHimata^ quss vocant^ mathemajticoruin^ ducta 
ac circumscripta, quod res exprimendas ìmitanturj 
cyriologtca sunt; quod ab illa imitatione qua- 
dam ex parte excidunt^ symboUca: ita ut rectc 
a Clemente in symbolicorum^ sic nuncupatorum^ 
bieroglyphicorum ordinem fuerint cooptata. Has 
notas crediderim prs&cipue usurpasse .^Igyptios^ si 
quando coBlum, stellas^ ignem^ fluvios^ civìtates^ 
ceteraque ejusmodi, essent sìgnificaturi. Cete- 
rum^ quod dìxi de cyriologicis notis^ paucas scili* 
cet in .^Igyptiorum monumentis reperiri posse, 
idem eademque fere de causa dicendum videtur 
de propriis^ quas vocat Clemens^ symbolicis. 

Tertium genus notarum^ (quod symbqlicarum 
secundumj idemque omnium longe usitatissimum^ 
tropicum est*; quod hieroglyphicce scriptionis 
quasi stirps atque fundamentum vere dici potest. 
Quarum quidem ea vis varietasque fuit^ ut^ apte 
(quod ait Clemens^) convenienterque traducendo 
transferendoque^ partim immutando, partim etiam 



2. Hujuscemodì maxima pars est notarum hierogiypbica- 
rum» quotquot apud auctores supra citatos reperiuatur^ 
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rursum prorsum transformando^ nìhil fere efóef 
quod non earum ope vel facillime significaretur. 
Sic synecdochice^ si de turba tumultuante esset 
locutìo^ hominem sagittas jaculantem pingebant^; 
belli aciem indicaturì^ manus duas'; quarum una 
quidem scutum^ altera vero arcum tenebat. Me- 
tonymice autem fumum ascendentem ponebant 
prò igne®; prò Nilo proque aqua potabili croco- 
dilum^; equi cadaver prò vespis^; prò culicibus 
conferti» vermes^; linguam oculumque^ vel lin- 
guam cum manu subtus posita^ prò sermone^. 
Mixtim itidem ex synecdocha metonymiaque^ for- 
titudinem significantes" virilem pingebant natu- 
ram ; ignaviam contra muliebrem ®. Sic, si labo- 
rem indicarent, bovis masculi ^, si ultionem, vaccas 
cornu effinxerunt *®. Quae metaphorice scriptas 
occurrunt notse, quod in re tali expectandum fuit. 



1. Horap. II. 12. 

2. Ibid. II. 5. 

3. Ibid. II. 16. 

4. Porphyr. apud Euseb. III. 11. 

5. Horap. II. 44. 

6. Ibid. IL 47. 

7. Ibid. II. 27- 

8. Herod.II. 102. Diod.I. 55«&c. 

9. Horap. IL 17. 
10. Ibid.U. 18. 



^'ORIGO ET NATURA. 61 

peene ìnnumerffi sunt. Exempli gratia^ prò forti* 
tudine leonem"; prò agri cultura bovem**; prò 
rapacitate ac furore crocodilum ^^ ; prò homine 
guloso scarum^*; prò sene musico cygnum^^; 
prò homine de sua sollicito sepultura elephantem 
proprios dentes^ prout mos est, defodientem ^^ ; 
prò quovis viribus praepollente, facilique ad ea> 
quse utilia sint, dignoscenda eundem faciunt cum 
proboscide ^^ ; et sic deinceps. Egregie autem a 
Clemente observatum est, cum fabulis mythologicii^ 
regum suorum laudes omnino permiscuisse ^gyp- 
tios ^^ ita ut hse sane ab illis vix et ne vix quidem 

11. Clem. Alex. Strom. V. 7. 

12. Ibid. et Macrob. Sat. I. 19. 

13. Horap. I. 67- Diod.III. 4. Alias crocodili significa- 
tìoi^es prodit Horap. I. 68. 69. 70. II. 80. 81. ^nìgmatìce 
accepti occurrit mentio apud Plutarch. de Isìd. et Clem. Alex* 

V.7. 

14. Horap. II. 109* Ovrtn ydp fióvov tuv l'^Ovav fjtapvKdrai^ 
Koi Trdtrra ra TrpotnriirrovTa l^Ov^ia èardieu Mirificum sane 

piscem ! sì Oppiano pariter credendum sit : Kaì a-Kapov, oc hj 

15. Ibid. II. 39* OJro9 yctp ijhvrarov fieXo^ ^hei yripcuTKttr» 

An verum sit, necne, prorsus nescìo. Ut ut ìUud sit, exinde 
nil dubium est emanasse fabulam ìstam, toties et apud Graecos 
et apud Latinos poetas concelebratam ; cygnum scilicet semel 
tantum, autequam diem obit supremum, cantare solere. 

16. Ibid. IL 88. 

17. Ibid. II. 84. 

18. Quod Tel prsesertim fit in tabula nuperius reperta Ro> 
settana. 
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sc^regarentnr. Sic SesostrìdiB, Mycerini^ Rhamp* 
siniti.» alioramque histofìa cum reltgk>6Ì8 quìbus* 
dam &bulis adeo le^tur eommixta^ ut quid ad bich 
torìam^ quid ad fabukun, spectet^ non rara difficilU- 
mum sit dijudicatu. Quapropter tantaoi abest 
ut^ quae a Bandinio obìiciebantuF interpretatiooi 
Fbminii obelisci^ ab HernapioBe conflatie^ (ita vi- 
delicet conceptam esse^ ut^ de deone^ an de rege^ 
aenno ait^ in dubio relinqi^^ktur^) Herraapionis fideia 
quasi cuniculis expugnet^ ut insigne ilhid frag* 
mentum plus auctohtatìs atque pooderis ab hoc 
uno argume^nto necessario consequatur ^. 



1. Epitomen tantum, ut optime observavit Zoega, hujus 
obelbci scrìpsisse videtur Hermapion ; non notas hieroglyphicas, 
prout jrferisque ▼isum est, yerbum rerba reddkNsse. Cujus 
sane nihil praeter fragmentum extat ; apud Ammian. Marcel- 
Knnm scilicet. Vide Appendicem. Yenim enìmTero deGraeea 
hac ìnterpretatione adeo in obscuro res est, ut, ad Flamini- 
mnoe, an ad Ramessaeensem (sive Lateraiien8em,)pertineatobe- 
Kaeuni, adhuc dubitetnr. Maishamns (Can. Chron. p. 457.) de 
{esteriore intelligendam autnmat. De priore aecipit Zoega. Ut 
Flaminittm fuisse credamus obeliscam, qnem (ovrrófjL^^ procni* 
dubio,) interpretatus est HennapioB, suadet (quod a nemine 
notatum vidi,) ipsius Solis, ni iallor, figura in latere cum meri- 
dional, tum etiam septentrionati, insculpta. Is enim esse vide- 
tur deus, in summo scapo sub pyramidio sessitans; in meri- 
dionali latere, ^Ì€paitófjLop<l>o9^ juxta iliud Anticlidis a Warbur- 
tono citati, 'HcAio« he Nóroio ava^^ lipa^ wo\vfxop<l>€ ; in septen- 
trionali, propria forma indutus. Rem extra dubitationem po- 
nit circulus ille supra caput pendens, de quo Clemens Alex. 

Sttom. 
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Restat ut de ffinigmaticis notis disseramus^ ob 
hoc tantum a tropicis distinguendis,^ quod longius 
abhorrent a re significanda^ ìnque nexus quosdam 
perreconditos^ metaphoris undiquaque coacerva- 
tisi miris modis contortiplicantur ^. Inde quidem 
fit a tropicis sa^pissime separari non posse ; cum 
permulta sint ab j^gyptiis trqpice tantum scripta^ 
quae a nobis^ ob inscitiam rerum ^gyptiarum^ non 
nisì prò aenigmaticis sumi solent. Exempla attulit 
Clemens serpentum^ ob voluminum tortuosorum 
similitudinem^ prò siderìbus variis hieroglyphice 
delineatorum. Scarabaeum^ itidem meminit «enig- 
matice prò Sole positura; quanquam scarabei 
figuram (quae in omnibus fere iEgyptiorum repe- 
ritur monumentisi longe aliter videtur intellexisse 
HorapoUo^. Porro Isis^ quae cyriologice ipsam 



Strom. y. 4. fiXiov yov¥ ypdyfr€ti /SovXofuevoi, kvkXov woiovci, Ih' 

Lateranensi &utem nulla ìstiusmodi figura est. Is enim non 
Soli, sive Apollini, sed Jovi Tliebseensi sacratus fuisse videtur. 
Uterque apud Kircherum obeliscus est, p. l6l. et 1^13. (CEd. 
£gypt, tona. III.) Observandum .est eandem Solis hieracoce- 
phali figuram in Sallustiano occurrere obelisco, a Flaminio, ut 
supra dictum est, magna ex parte desumpto ; nec non in Bar- 
berino Campensique. Vide Kircher. (Ed. iBgypt.tom.III. p. 
271* et De obelisco Caes. Aug. e Camp. Mart. ruderibusinuper 
eruto Commentar, auctore Angel. Mar. Bandinio. Rom. 1750. 

2. Plaùt. Pers. IV. 6. 26. 

3. Cf. Plutarch. de Isid. p. 497, 

4. Qui in primo prwsertim libro plurimas notas, ex obscu- 

ritate 
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deam significata tropice autem^ quae Isidi in sacris 
erat^ caniculanij aenigmatice scripta^ annus est^. 
Quin et cor discimus super thuribulo^ in quo inest 
ignis, suspensum^ tropice interpretatum^ zeloty- 
piam esse; «enigmatice vero ^gyptum; ob in^ 
signem regionis calorem scilìcet ^. Sic etiam^ sig- 
nificatione latebris obscuritatis variis modis invo* 
luta^ deum^ aut fatum^ numerumve quinarium in- 
nuentesj stellami; patulum quippiam^ leporem^; 
originis antiquitatem^ fiausciculum papyri ^ ; os de- 
nique^ serpentem^ depingebant. Sed de bis jam 
satis verba facta sunt^. 



rìtate mious obviaSy exponendas curavft. Loca de scarabaeo 
8unt L 10. 13. II. 41. 

1. Horap. I. 3. 

2. Ibid« L 22. A<7virroy hi 'ff>dif>ovr€% OvfjLtaTtjpiov Kaiofk^- 
vov ^aiypa<l>ova'if koÌ ivdvw KapZiav, hriKovin-e^ ori »« tj tov ^f;\o- 
rytrov Kaphia Siairavròs wvpovTai, ovrto^ tj A?yuirTOC, ck rrj^ Bep^ 
fjiOTtjTo^ hiavavrSi ^woyoveT tcl ev avT^ tj wap avrp vvap'^oìrra, 

Miniu recte igìtur annotavit Zoega (p. 200. not. 4.) cor mundi 
^gyptum appellavisse HorapoUioem ; nec quicqiiam ad rem 
sunt loca illa de Delphis, J/ul^oAm 7^9 dictis, cum HorapoUine 
collata. 

3. Horap. I. 13. 

4. Ibid. L 26. 

5. Ibid. I. 30. 

6. Ibid. I. 45. 

7. Quod ad crucem illam, quam vocant^ ansatam attinet» 
quse in omnibus fere ^gyptiorum monumentis reperitur^ ut et 

in 
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In universum ìgitur ea hieroglyphicorum erat 
natura^ ut vel lingua^ vei scrìptura^ sque recte ap- 



io tabula nuper cognita Rosettana, quamque meminerunt Go- 
rop. Becan. Hierogl. Kir6her. (Ed. ^gypt. tom. Ili, p. 13. 
277. 278. Prodr. Copt, V. necnon et in Obelisc. Pamph. 
Sozom. Eccles. Hist. VII. 15. Rufiìn. Eccl. Hist. II. 29. Ja« 
blonsk. Panth. iEgypt. I. p. 282. dictitanintque £ei]so idem 
▼allure ac vita vmturay nugas istas, a nescio quibus fanaticis 
ac male sedulis Christianis conflatas commentasque, quasi 
spongia detergebit insignis Suidae locus. 'Evi BeoZodov rov 

pL€ya\ov fiaciXéta^f Ka0aipovfA€vm¥ t»¥ *£\Af;wK«v iepmw^ evpiOfi' 
«ray €¥ rf tou Zapairi3oc ¥€«f iVpo7\v^<Ka ypofjifiaTa trTavpov 
i^oìrra Tvirov«* awep Oea^dfjifvot ol i^ 'EàW^wttv \pi9Tia¥Ì<ravT€.^ 
£<I^AZAN atifkàUuv rè» aravpòvf vapd tóì^ Upo^XvtpiKcì ^iiwV- 
KOì/ffi f^pdftyyara^ ^^^^ intpj^ofiéyfiw. Vide in aravpo^, Cu etiam 
Socrat. Hist. Eccles. V. 17. Theoph. Chronogr. p. 49. In 
eundem etiam errorem incidere Mercerus et Hoeschelius, in 
initio videlicet ad Horapoliinem annotationum. Ansulam 
prò oculo suinendam satis festinanter censet Lipsius, (De 
Cmce, I. 8. not.) deque cetera figurae parte tanquam de scep- 
tro «tatuit» provocans ad Macrob. Saturn. I. 2 1 . ** Osiriia 
iEgyptii ut Solem esse asserant, quoties hieroglyphicis. suis 
jiteris exprimere volunt, inscuipunt sceptrum, inque eo spe- 
ciem ociili exprimunt, et hoc signo Osirìm monstrant, signifi- 
cantes bunc deum solem esse, regalique potestate cuncta 
sublimem despicere, quia solem Jovis oculum appellavit anti* 
quitas.'' Cf. etiam Plutarch. de Iside, p. 398. 4ó5. Cyrill. 
contra JuUan. IX. p. 299« Pro clave Nili satis ingeniose acci* 
pit Zoega. Vide figuras Solis in pyramidio obelisci Campen- 
sis (apud Zoegam Bandtniumque); quarum conspectus insul* 
jiam istam Lipsii tnterpretationem proculcabit pessundabitque. 
Quid sit haec nota, adhuc certe in obscuro est. In pr^sens» 
quod in bisce rebus alìquid est, sufficiat ostendisse quid non 
sit, 

9 Qointum. 
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pelkri possent. Quoram quidem usus, ut jam 



Quintum genus notarum addit Zoega (p. 454.)> quibus 
nomen ìndidit phoneticarum. Quas qaidem, te judice, in 
quodam Horapollinis loco sabodoratiis est, et in se viris eqiiis* 
qne obnixe defendendas suscepìt; utpote quanim ope no- 
▼am ad recladendam alphabetìcarum literarum orfginem esco* 
gitaret viam. Vide p. 553. Locam Horapollinis exserìbam. 

"Et* 76 fii^v Koi oi/rì \l/vj(tjs o Upa^ ToWcrai, 6k t^« tov òvofia* 
T09 €pfAti¥€Ìa^. KakeiTai ycìp irctp AlyvirrioK 6 lepa^, BAIHO. 
rovTO hi To ovofia ZtatptOi^, yl/vj^rjv atiftaivet iccr) Kaphiav, la^t 
yàp rè fièv BAI, ^l^v^ij, tS hi HO, ica^Sia. i} hi Kaphia icar 
AlyviTTiovv, yl/vX'i^ nt€pifiò\o^' «Io-re effinaiittiy rifw trivd^irtw tow 
\ òvofiaro^, yl/^X'ì^ iyuaphiav. d^ ov «ai ó i€pa(, htà rò icai ir^òt 
Tijv ^vj^i^»' <ru/*«'a^€iW, Cltfp ov iriv€t rò itadoXov, aAX' of/ia, f xa) 
H yl/ìfX^ 'rpitperai (I. 7*) Ex quo qnidem colttgit sìgntficn* 
tionem hieroglyphicorum ex soni similitudine interdnm pepen» 
disse; cum niliil tale innuisse HorapoUinem facile mecuni 
persuasum habeam. Totius loci interpretationem sic expedio. 
Vox ^gyptiaca /3aìiì6 (ex radicibus se. ^at, ^tma^^et $16, cor,) 
aignificat anima in eorde inclusa, (juxta iìibulam qaandam, 
qufe adimam septam corde, ìbique vescentem sanguine ef> 
finxit,) et exinde simpliciter anima, Accipitrem igitur hiero- 
glyphice, idque tropice tantum, prò anima ponebant ; non 
quod, ut falso vult Zoega, colnmune accipitri cnm anima a 
jniori (ut dicunt logici,) nomen fuit fia!t}0, sed quod de anima 
ipsa deque accipitre eadem fuit ratio ; quorum scilicet uter- 
que sanguine tantum nutritus ferebatur. Cf. etiam Horap. I. 
€• Fatendum est yerba Horapollinis contortula esse ac sub- 
obscura. Verum cuivis panilo attentius rem indaganti per-, 
pendentique huc, nisi vehementer erro, tandem redibunt. 

Ex quo tamen loco, cum alio ejusdem auctoris (L 38.) 
conjuncto, illud (nisi fallor,) discimus ; eos nempe, qui hiero- 
glyphicas literas viva voce legebant, ssepius rei significatse 
nomen figurae, cujus ope significata est, indidisse; ut et 

versa 
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4ìctuin estj pra^ipuus in lapideis videtur fuiss0 



' vff 



Y(3rsa vie«» Sic ^iiì0, quod proprie anima sooat, nuncupatus 
est etiam accipiter^ qui animam hieroglyphice significabat, 
£ contrario» in loco proxime citato, siquidem recte intelligo, 
erud^wnem diseimus appellatam esse ^gyptiace S/9w, quan- 
quam Sy9«, ut videtur, proprie est cibi copia: idque quod 
literiB JEgyptiac0 sub cribri figura hieroglyphice fuerint 
ejLpressae. Ex quibus patet, quanquam remotius paullo, a re» 
qiMB significata ad significatam rem nomen bic omnino trae- 
tum esse. 

Exinde forsan prognata est Upd illa lidKcKro^, quam alii 
alia ratione explicare conati sunt; quaeque a sacerdotibus 
(ut credibile est,) a quibus, ut deinceps dicetur, hieroglyphi- 
corum omnino pendebat interpretatio, commenta est, vocabù- 
lis sic fere, quemadmodum ostensum est, ultro citroque latis. 
Quae si vera sint, sacra illa diahctus nihil aliud fuit quam 
liieroglyp)iicas scripturae, quae viva voce fiebat, pronunciatici* 
Cui quidem sententi», quanquam paullo audaciori, favere 
tamen videtur fragmentum illud Manethonis in Syncell. Cnrò- 
nogr. p. 40. (Ja\)lonsk. Panth. ^gypt. V. V. 19.) ìk tuv iv rp 
2i7/>iaSiicj7 7^ K€tfX€utop o-Ti/Awi., lEPAI AIAAEKTQI KAI lE- 

P0rAY4»IK0I2 rPAMMASI K€xapaKTripi(rfxévmv, k. t. A. 

Qui enim, si res aliter se habuisset, fieri posset, ut eaedem prò- 
starent notae et hieroglyphice et ad sacrae dialecti normam 
expressas? Huc etiam apprime facit, quod mox in eodem 
fragmento ejusdem dialecti nfentio absolute facta est, ubi de 

iisdem noUs agHur; 4pfAfiP€v0€Ì<rwv EK THD lEPAX AIA* 

AEKTOY9 ex ipsa iHa scriptura se. hieroglyphica. Sic sacra 
dialecto oonstot vocem iUam, quaecunque fuerlt, ^gyptiacam» 
quam Graece ex Horapottine (IL 10^.) vertit PhìHppus 
^twoipvXa^, hominem /pu^ frpovooófxofov éavrov designasse, cum 
vulgo nihil idiud esset nisi astreormn custos. Pari ratipne ex 
Irs^gm. ejusdem Maneth. apud Joseph, cont. Ap. I. 14. p. 445. 
(Jablonsk. P«n1|^. £gypt. J^rolegora. p. cx^x.) diseimus vocu- 

lam 
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monumentis ^ ; ut sic res gestas fkmamque regtim 
fiUorum memorìs proderent ^. Sacros etiam ritus^ 
preeclara inventa^ yvwfia^ atque adagia^ quflSGunque 
tandem ad publica spectarent commoda^ hac ratione 
conscripta esse^ patet ex antiquitate ^. Notum est 
etiam hieroglyphice insculptas^ ìnterdum etiam pie- 
tas^ fuisise arcas sepulcrales^ sarcophagos^ mumia» 
demam^ quas vocant^ ^gyptias ^. Quin et astro- 



lam ""Yfc in sacra dialecto idem fuisse quod Rex ; cum Ar^uir- 
rtatf-Tf (h. e. in vulgata,) poneretur prò captivi. Probabile est, 
vel certe non multum a probabilitate abhorret, captivos hiero- 
glyphice scriptos regem significasse; quod eos scilicet in 
bello ceperat. Quae igitur, quod ad scripturam, hierogly- 
phica signa Upd ypdfifiaTa appellabantur, quod ad pronun- 
eiationem attinebat, dici poterant Upcì hiaXenro^. 

1. Antiquitus, ut videtur, in lapidibus tantum usi sunt 
JEgyptii bieroglyphicorum exaratione. Incidi tamen postea 
hanc scriptionem in ligno, in gemmis» in creta coctili» in 
metallis denique (prout ratK> Mensse Isiacae est ex aere, ait 
KircheruSy conflatacs) compertum habemus ex varib singu-* 
lorum generum, quae supersuitt, monumentis. 

2. Quod inprimis fiebat in obeliscis ; ut recte vidit War- 
burtonus. Unde profluxisse videtur proverbium, "A^io^ ó/3e-> 
Xickov ; ut et illud dwà o/ScXiaKov. Vide Suid. in v. a^io«. 

3. Herod.ll. 14]. Diodor. I. 45. 49. Plutarcb. de Iside, 
p. 395é 436. Clem. Alex. Strom. V. 7* Ammian. Marceli. 
XXII. 15. Galen. adv. Julian. I. p. 370. 

4. Quando cceperit hic mos, valde videtur in obscuro esse. 
Apiid Herodotum nulla fit mentio^ de muraiis> mumiarumqne 
integumentis hieroglyphice signatis; quod credibile iacit 

sub 
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nomica et geographica pari modo harum notarum 
ope exarata esse discimus ex yeterum auctoritate ^. 
Ex quibus omnibus^ ut ipsa dieta Diodori ^, Am* 
miani^^ Taciti®, Lucani ^ totidem verbis id asse- 
verantium, prtetermittam, nihU potest esse mani- 
festius, quam hoc scribendi genere usos fuisse 
^gyptios ad omnia fere, qua^ mente concipi 



sub Herodoti temporibus nondum omnìno invaluisse hanc 
consuetudinem. Quam quidem, puto» si res aliter se habu- 
isset, tam fuse tamque elaborate de cadaverum condiendonuD 
«gens curatione» vix et ne vix quidem potuit prsetermisisse. 
Vide IL S6. Quin et de hoc hieroglyphicorum usu ne ver- 
bum quidem Diodorus. Huc accedat quod plerique, qui 
circa mumias versantur, chatacteres novitii piane videntur 
esse neotericique ; immo et non raro a meliorìs notae 
monumentorum ratione penitus abhorrere* Quae cum ita 
sint, nil fere, opinor, dubium est, quin ea plerumque anti* 
quiora sint, quae plana prorsus notarumque hieroglyphicarum 
expertia reperta fuerint hujuscemodi monumenta. Quod 
dixi de mumiis, idem dicendum yidetur de arcis sepnlcralibus, 
necnon etiam de sarcophagis. 

5. Martian. Capell. p. 374. Achill. Tat. Isag. I. p. I^l. 
Cf. etiam ApoU. Rhod. Argon. IV. 272. seqq. coUat. cum 
Herod. II. 104. Quivis videbit ^uam temere actum sit 
cum Bruceio» cuncta, quse insculpta reperiuntur in obeltscis 
templìsqué'^gyptiorum» ad astronomiam spectare opinante. 
J^aveh to diaoover, ^c. tom. I. p. 413. 

6. III. 4. 

7. XVII. 4. 

8. Ann. XI. 14. 

9. III. 221. 



^ 
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possente fiignificanda. Sic ex HorapoUhie etìtn 
intelligere est sacras res profanasqne^ theologica»^ 
historicas^ philosophìcas^ mondes^ eeqiie fiEtcìle 
omnes hieroglyphicorum ope declarari posse. 
Unde piane amandandi snnt iì^ qui nihil prsBtor 
arcana qn^edam sacerdotibus tantum cognita in hac 
ficrìptura incluram esse dictitarunt. Nec vero 
cum lYarburtono fecìle concesserim publicam 
illam fuisse et omnibus notam^ nisi forte fortuna 
aKquantìsper, cum primum scilicet^ex simplici 
pictnra excederet ; qui{^e ciljus onmino fuerit na- 
tura, ut paucis tantum^ ob rei ipsius difficukatem^ 
innotesceret. Quod tum ex iis liquet^ quae jam dis- 
seruimus^ tum preBcipue ex loco Diodori^ tantun- 
dem asseverantis^ sacerdotes scilicet solos hiero* 
glyphicas notas calluisse. Quod nec de omnibus 
sacerdotibus inteffigendum vìdetur^ sed de hiero^ 
grammatibus tantum, quorum in lìbris hierogly- 
phica reperta sunt lexica, ut supra notatvm vi- 
dimus a Oemente Àlexandrimo ^ 

Qui vero (quod &cit Warburtonus^) publicam 
•omnifìo foìsse scr^unun iùensogfyphieadn arbi- 
trantur> ii novum sibì fingunt scribendì genus^ 

1. Supra, p. 40. Cf^dìderìm saltem penes liierograinina- 
tas tantum fuisse hujus scriptune ìnterpretatìonem, postquam, 
jam inventis literìs alphabeticis, usuqpata est. Cf. insignis 
/ }ocus apud Herod. II. 28. 
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igfmhoUcum nuncupatum^ sive hierograpMcum ; 
idqué a sacerdotibus solis usurpatum. Quod qui- 
dem> licet per figuras conscriptum^ ab hierogly-^ 
phico nihilominus genere distinguunt ; eo scUicet^ 
aiuiit^ quod hierographiee scrìbebant omnia^ quas 
ad recondìtioris sapientiae interpretationem speo 
tabant. Verum euimvero de hac scriptura om- 
nes ad unum^ utpote omnìno nulla^ auctores 
tacetit ; nec quìcquam istìusmodi ex monumentisi 
qu8^ supersuntj ^gyptioram colligi potest. Qui 
hanc tuentur opinion em^ ut et qui Kircheri ad 
partes astante Hi^roglyphica videntur cum pki- 
losophia ista^ quam dicunt^ symbolorum omnino 
confundere. Cujus tamen^ ut videtur^ longe alia 
fuit ratio *. 



!>■ »m 



2. De symbolorum phìlosophia non hujus loci erit discep- 
tare. De ea consule Jablonsk. Prolegom. ad Panth. Mgypt, 
IIL 51* seqq* Quae quidem fìierit, discimus ex Plutarch. de 
l8.p«396. Clero. Alex. Strom. V.»7. p. 670. Porphyr. apud 
Ettseb. 111. 7. 11. 12. 13. et De abstin. IV. p. 371. seqq. ut et 
ex lamblich. de Myst. VI. 1. 2. 3. Plotìn. Ennead.V. 8. 6. 
jEUan* Anìm. Hist. XI. 10. et Phil. Jud. de Vit. Mos. p.412. 
" Pro methodica (dieta sunt Zoegee,) et clara doctrinarum ex- 
positione uti maluerunt tum brevibus quibusdam sententiis 
8Ìve adagiis aut aenigmatis, conciso verborum numero res 
inagnas muUasque indigitantes ; tum imaginibus quibusdam 
mysticis sive tesseris ita adornatis, ut qui sacra illa doctrina 
fsset imbutus ex earum inspectione meatem socii qui eas 

exhibebat 
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Quod ad hieroglyphicarum .notarum spectaC 
interpretationem^ fatendum est cum Bandinio> 
Mercato^ Bruckero^ Jablonskio^ Zoega denique^ 
certam harum perfectamque omnino desperandam 
esse cognitionem. Etenim^ prasterquatn quod per- 
parce nobis descendit^ et (si Horapollinem exci- 
piasj huc ìUuc tantum sparsa figurarum hierogly* 
phice exaratarum aliqua expositio^ accedit etiam 
illuda quod ipsas iìguras^ ob inscìtiam nostrani 
rerum iEgyptìarum^ passim fere ignoramus. Quas 
nisi percipiamus^ unde et qui fieri potuerit^ ut^ 
quod ad significationem attinet^ nisi in tenebri» 
pugnemus * ? 



exhibebat assequeretur; tum et gestibus nonnullìs caerìmoniis- 
que, quibus» dum laliud agere videbantur» arcana animi sensa 
declararent/' Exinde emanarunt symbola illa Pythagorica, 
de quibus fase egit Clemens. Imitati sunt quadam ex parte, 
ut videtur, hodierni quidam. 

1. Augetur vel inprimis ex ilio difficultas» quod tam 
parvus notarum, quotquoft repeHas sunt, hieroglyphicarum 
uumerus esi; signìfìcationum eam ob causam ratio prope- 
modum infinita. Bruceius affirmat in omnibus ^gyptiorum 
monumentis a se diligenter exploratis quingentas tantum et 
quatuordecim inveniri posse; ideoque censet (quod supra 
notatum est,) nihil in bieroglypbica scriptum praeter astrono- 
micas quasdam observatìones prorsus contineri; quippe quae, 
ob paucitatem sciiicet characterum, ad exprimenda generatim 
animi sensa minime sufficeret. Notae, quas uniuscujusque 
generis a se inspectas commemoravit Zoega, numero, ait, sunt 

noningent». 
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Ante partam nuper a Gallis^ in bello scilicet 
^gyptiaco^ Rosettanam tabulam^ et spes et ratio 



Douingentae, quinquaginta, et octo; Verum fac noningeotasy 
vel, quod rotundius, etiam mille omnino exstare in monumen- 
tisi qu» supersunt, notas, tamen vel exinde consectarium est 
ex notarum plerisque innumeras paene, tropice aenigmaticeque 
conceptas, signifìcationes necessario pependisse : ita ut nune 
faas, nunc illas (prout voluntas scrìbentis erat,) indicarent no- 
tiones. Quae res si aliter se habuisset, vix satis fuisset, credo, 
vel ad tractandam astronomiam haec scriptura; nedum ad 
1^609, quae in animo nascerentur, universe exponendas. Ex- 
empia faujuscemodi supra attuli ex Horapolline, de variis 
agens hieroglyphicornm generibus. Quin et, ut ex singulis 
notis variae extundebantur signifìcationes, sic idem interdum 
fiebat characteribus in ter se conjunctis. Quod cum ex monu- 
mentis faieroglyphice scriptis patet, tum precipue ex aureo 
ilio HorapoUinis fragmento. Sic Vulcanum indicantes, sca- 
rabaeum et vulturem pingebant ; Minervam autem, Vulturem 
et scarabaeum, ordine, ut videtur, inverso. Horap. I. 12* Cf. 
I. 8. 22. 43. II; 38. 45. 50. Leguntur etiam saepius in me- 
dia hieroglyphicorum serie fìgurarum quidam complexus, sive 
syntagmata ; quorum ratio sic demum constituta est, ut nunc, 
quod ad sensa attinet exprimenda, actione quadam sibi invi- 
cem mutuas quodammodo operas tradant, et quasi unum 
signum syllabamve efficiant; nunc autem, quod usitatius, 
simplicius tantum occurrant positi, nulla omnino actionis 
habita ratione. Huc utique accedat, quod, sicuti unius 
ejusdemque figurae ope complura denotabantur sensa, uni 
etiara saepenumero notioni plurimae accommodatse sunt fìgurse. 
Sic stella significabat deum, fatum, numerum quinarium, ere- 
pusculum, noctem, tempus, animam denique. Horap. I. 13. 
IL 1. £ contrario prò deo, ut et prò anima, modo stellam, 
modo accipitrem pingebant; prò fato interdum stellain, in- 
terdum etiam literas septem duobus inclusas digitìs. Horap. 

I 1. 6, 
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horam stadiomiD in Hermapionis intarpretatioiie 
posila est Flaminu (si modo ìs sit^) obdÌ8€i^ 



I. 6. 7. II. 29. Ex quibus omnìbiis» poto» £icUe apparebit 
natura difficaltatis. 

In lectorìs gratkm exscribam regnlas quasdam, in suo 
genere optimas, ad hieroglyphicorum speclantes inlerpreta- 
tionem, aque Zóega faamm renim, si quis alitis, perito exco- 
gitatas ; alias forsan, si modo per occasionem licebit, buie 
studio operam daturus. 

'^Advertendum est...^..quot et quales obveniant notarim 
compositionesy sive syllabas sive syntagmata appellare mavis» 
scilicet complexus notanim junetim recurrere solitarum.^ 
Porro quibus aliis notis sive solitarìis, sive inter se connexis 
quaevis nota et quaevis notarum syllaba comitibus usa repe-* 
riatur. Denìque quse sit cujusvis ìnscrìptionis hieroglyphic» 
dispositio sive oeconomia: et quatenus hoc respectu qunr 
hodie cxstant monumenta inter se conveniant aut dissentiant» 
Quibus òmnibus accurata diligentìa adnotatis atque expositis 
via quaedam stemitur ad hieroglyphicorum intérpretationem, 
quam licet ut res nunc se habent ne tentandam quidera exis- 
timem^ tamen ingenti illa inscriptionum copia qus in ^gypto 
adhuc latet in lucein producta, et cunctis quae supersunt 
antiquae gentia documentis inter se comparatisi pneterea re- 
gionis coelique natura accurate investigata, et quae de priscis 
^gyptiìs tum ex veterum scriptorum narntionibus • tum ex 
affinium gentium comparatione probabiliter sciri pòssunt» 
clarius uberiusque expositis quam factum inverno hactenus, 
aliquando effici posse minime nego/' p. 4*63. 

1 . Hanc interpretationem, quod non mireris, tricator ille 
semidoctus Goropius Becanus, ut et Becani laudator imitator- 
que Kircfaerus, flocci omnino faciendam dictitavit. Idque 
profecto; quod ab ineptiis istis theurgicis> falsisque ac cere^ 
brosis de daemonibus quibusdam genibque febulis, abhorret 

scilicet» 
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Quam qaidem arvpowrucok tanttEm fiustam fuisse^ satis 



^Uieet. Quae omnia, ut videtur, ex infimi sevi ^scriptorum 
lucubratiunculis, tanquam ex fracido quodam sterquilinio, 
orta sunt atque generata. Idem facit etìam Pauwius, vir 
petulans; universieque relragatuii antiquitati, dum res èis- 
toricas non nisi in dppis tabulisque scriplas cootendit» 
in obeliscis antem tantum philospphicas. Recherckes nw 
ks EgtfptJ et Chin. tom. I. p. 32. tom. II. p. 73- Pro 
(genuina accipit B^ndinius ; non tamen ideo reputans in obe- 
liscis quicquid insculptumlfuit ad regum gesta necessario per- 
tinuisse ; ìd quod ex Diodoro praecipue (I. 570> Strabone 
(XVII. p. 1171.), Tacito (Ann. II. 60.), nìmis. fiestinanter 
fortasse asseveravit Warburtonus, neglectis omnino Plinio 
(Nat. Hist. XXXVI. 9.) Cyrilloque (adv. Julian. IX. p« 299. 
ed. Spanb.); quorum utesque de rebus pbilosopbicis in iis 
inscriptis mentionem fecit. Ceterum, dum Warburtono de 
bac re emnino fere astipulandum censeo, illud tamen minime 
rprsDtermittendum est, obeliscorum videlicet antiquìorum pro- 
priom fuisse videri, ut, sive ad historiam seu quodvis aljud 
spectarent, deo cuidam dicarentur. Vide Herod. IL 3. I70. 
Diod. I. 57. 59. Strab. XIII. p. 1158. Plin. Nat. Hist. 
XXXVI. 8. ubi de somnio Mesphris in obelisco inscuipto 
commemoratum est. Cf. etiam Porphyr. apud Euseb. Pr«p. 
£vang.IIL 7. p.98. Ammian. Marceli. XVII. 4. Polyd. Vii^g. 
III. 11. Quod vel exinde patet, in optim» not» sciiicet 
obelbcis hieroglypbica signa ab accipitre, qui 4eum, ut supra 
^ dtetum est, significabat, fere omnino incboare solere. Egregie 
autem a Zoega observatum est, bymnomm quorundam ritu 
ordinari videri obeliscorum argumeQta; quod cum aliis de 
causis notavit, tum precipue quod in notarum dispositione 
rhythmicum quoddam sibi visus est depreheudisse, in singulis 
sciiicet eorundem obeliscorum frontibus. Cui quidem opi- 
nioni vel inprimis fevet >et color et ordinatio totius, quie ab 
Hermapione profecta est, intcrpretationis; qu», mea saltem 

sententia. 
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ex re ipsa manifestum est; quod supra diid- 



sententia, poesin admodum sapit, qaam dicunt, Orientalem. 
Vide Appendicem. Porro cum Zofega vehementer etìam illud 
facity quod omnium fere gentium antiquitus proprium fuit 
annales saos non solutae orationi, sed numeris mandare. Quo- 
circa non multum repugnarem, siquis insculpta in vetnstioris 
«vi obeliscis historìca Hymnorum nomine hisiaricorum appel- 
laret. Idem fere similiter de somnio Mesphris supradicto, de- 
^ue philosophicis» si quae inscriptae fuerint» rebus, facile fieri 
potuisset. 

Quod ait Kircherus (CEd. £gypt. Tom. III. p.250.), sex 
tantum versus, sive columnas, explicatas curavisse Hermapio- 
nem> cum duodeeim omnino sint in obelisco, nulla eam ob 
causam exstare videtur difficultas ; cum yel ex ipso Ammiano 
pateat, voces et reliqua subjiciente, partem tantum faujusce 
interpretationis illic loci exscriptam esse. Adde quod, ut 
supra notatum est, epitomen tantum obeliscì Flaminìi serìp- 
gisse videtur Hermapion; scilicet ut tautologiam istam, 
nbique fere in obelisco apparentem, quantum in se esset, 
evitaret. Sic, in sinistra meridionalis lateris columna, inci- 
pienti ab accipitre occurrit series notarum circiter viginti 
quinque; quae omnes, duobus tribusve tantum exceptis, in 
sinistra quoque occidentalis lateris parte eundem ordinem 
conservane Ovatarum figurarum unamquamque, plures no- 
tas in se continentium, unam brevitatis causa notam appello. 
Porro, si coiumnam septentrionalis lateris, quae a dextris est, 
cum columna, idque eadem ex parte, conferas occidentali, 
similem fere ob oculos habebis repetitionem. Pnetermitto 
minores, in obelisco passim scatentes. M.x quibus omnibus 
probabile est ne integram quidem, etiamsi ab Hermapione, 
denfptis tantum hujusmodi iterationibus, verbum verbo ex- 
scripta prodiisset, nedum compendiario prorsus fàctam inter- 
pretationem, tot vri^ow, sive versus, posse comprehendisse, 
quot columnae exstant in obelisco. 

Quod ad schemata illa elliptica attinet, quae in obeliscis 

£ere 
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mus. Verum enimvero^ quod ad expediendas at* 



ftre omnibus interdum simplicìa, interdum etiam occnmuit 
bina, posterioris hujus generis notandum est septendecim-in 
obelisco Flaminio omnino reperiri ; in latere scilicet australi 
quatuor, quod et in boreali contigit, necnou etiam in occiden- 
tali ; quinque autem in orientali. Quorum omnium, si unum 
alterumve errorem excipias ab hieroglypta prgfectum, (exem- 
plum sit circuii omissio in meridionali latere obelisci,) eadem 
omnino, ut videtur, ratio est. Pro nominibus propriis, 
hieroglypfaice expressis, sumenda esse haec schemata me- 
cum putaveram, ante lectam nuper Anonyroi de tabula 
Rosettana epistolam. Vide Mus. Crit. &c. Tom. II. p. 
202. Cf. etiam Zoeg. p. 465. Ceterum hanc meam con- 
jecturam duo vel pnesertim firmare videntur. Unum qui- 
dem, quod nusquam ovatae in obeliscis fìgurae conjugatae 
reperiuntur, nisi a vis cujusdam ope hoXi^ahipov; quem, 
etiamsi illic loci nulla de circulo supra avis caput plerumque 
suspenso facta sit mentio, Horapollinis tanien vulpanserem 
esse quovis pignore contendam, eundemque Jilium significare. 

Locum exscribam. *YiO¥ hi (ìov\6fi€voi ypdy\rai yjuvdKtrireKa 
^taypaipovart. tovto yàp to Ì^wov (piXaTCKunraroìf wrdpyet. kclp 
ydp hitÓKijrai ttots eU to <rvWri<p6iJ¥at avv tók tckvoi^, 6t€ [o rei 
iraTfjp Koti tj fAtjTvjp avTov avdatperto^ hihóaaiv eavToù^ toT^ KvvijyoK, 
óVft)9 Tcì T6KI/0 diarrtùB^' ti rivirep alriav toT? AiywwTioi? cho^e ire^ 
fid^etv TÒ ^mov. I. 53. Alterum est, quod super barum supe- 
riore ovatarum figurarum apis fere semper designatur cum pal- 
mite, vel flosculo, vel, si malis, sceptro, bints suffuita hemicyclis. 
Quam cum Ammiano Marcellino (XVII. 4.) prò Rege accipi- 
endam esse mecum habeo persuasissimum. Verba ejus sunt; 
*' Per speciem apis mella conficientis indicant Regem ; mo- 
deratori cum jucunditate aculeos quoque innasci debere bis 
signis ostendentes." Ceterum et hoc vidit auctor Anonymus 
supradictus; a quo, ut videtur, horum studiorum àmantes 
permulta, nec injuria, sperabunt. Vide Mus. Crit. Tom. II. 

p. 203. 
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tinet hujusce epe ìnterpretationis notas hierogly' 



p. 203. Nec vero impediiìieiito illud erit, quod de ape aliter 
constituit Horapoll. I. 62. Quae eDÌm prò Populo Regi nwrem 
gerente apis interdum ponebatur, eadem alias, vel facilius, de 
ipso Rege intellìgì potuit. Fatendum est hanc apis figuram, 
quam Kircherus papilionem dracontomorpham cum thyrso pa^ 
pyraceo junceove, sive muscam ^gyptiacam, nuncupat ((Ed. 
Mgypt. tom. III. p. 183. 195. 196. 206.), alii s^utem formi- 
cam alatam, ab apibus nostratibus aliquaiituin discrepare. 
Verum, quoniam in obeliscis praeter scarabaeum unum tantum 
reperitur animai ex ìnsectorum aligerorum classe, hoc illud 
putarim esse, cui apu vocabulum interpretes indidere. Ce- 
terum rem extra dubium ponit obeliscus Sallustianu.s; in quo 
apes, quae occurrunt, formam induere usitatiorem curavit Ro- 
manus lapicida. De apibus consulas Aristot. Hist. An. V. 22. 
IX. 40. i£lian. de An.I. 59. 60. V. 10. 11. Plin. Nat. HisU 
XI. 5. 17* &c. Senec. de Clement. I. 19. Virgil. Georg. IV. 

Quibus . quidem positis, cumque Hermapionis interpreta- 
tione coUatis, geminas illas sic constitutas jugatasque figuras, 
in hoc obelisco, regisRhamestis laudes concineote, toties repe- 
titas, sic fere Graece exponendas judico; BASIAEY2 PA- 
ME2TIÌ2, HAIOY IIAIS. Eadem quoque schemata inve- 
nìes inter notas minusculas circa stylobatam capitellumque 
exaratas. In cujusque lateris capitello ad finem orationis 
prostant ab ore dei (ApoUinb videlicet, quod supra oh- 
servatum est, sive Ori, teste Herod. II. 144.) prodeuntis. 
Ultima omnium nota globus ille est duobus basiliscis, sive 
uraeis, ornatus, additis interdum binis alis vulturinis. Quam, 
dum HorapoUinem intueor (I. 1.), idem valere puto ac Gras- 
cum aiaif6/3io^. Exìnde uniusciyusque orationis, sic dictae, 
crediderim has voces fìuem constituere; BA2IAEYZ PA- 
MESTIIS, HAIOY DAIS AlfìNOBIOS. 

Hactenus, in praesens saltem, de Flaminio obelisco, ejusque 
interpretatione Graeca ab Hermapione, ait Marcellinus, con- 

scripta; 



/ 
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phicas^ aqua vel in principio haerére videtur. 
Namque^ ut nihi^ de ilio dicam^ quod^ quas sit ea 
quam meridionaleih obelisci fiaiciem interpres dicit, 
reperiri nequit; id etiam impedimento est^ quòd 
in nnaquàque facie complures sunt notarum or* 
dines^ inter quos qui sint illi quorum superest 
interpretatio^ etianisì nota essent latera^ intel-> 
lectn difficillimum- esset^ In Rosettana autem 
tabula nulla prorsus hujusmodi exstat difficultas. 
Namque^ ut prertermittam illam hieroglyphicorum 



scrìpta ; quam quidem, pace dicatur Becaoi Kircherique» prò 
sincera genuinaque habendam puto. Paene oblitus eram dicere 
tcbeniata supradicta elliptica in minoribus obeliscis occurrere» 
Monticoelio scilicet. Mediceo^ Mahutaeo; quorum icones re- 
peries apud Rircherum. 

Pneter Hermapionem, vixere sub Imperatoribus alii^ ut 
videtur, qui hieroglyphica Grasce interpretari solebant. Quo- 
rum tamen operum, si Horapollinis interpretem Philippum 
excipiamus, ne vestigium quidem superest. Ex hoc numera 
fuere Chaeremon, Apìonque Plistonici fìlius. Hujus meminit 
Suidas in voce'A^iW; iliius, nimis iracunde forsan, Strabo» 
XVII. p. 1159- si modo idem sit Stoicus ilie, de quo Euseb» 
Epist. ad Aneb. p.6. 7« 8. Id. De abstinent. IV. p. 360. 371. 
Chaeremonis etiam facta est mentio apud Suid. in lepoyXvtpiKd* 
Quem Hermatelem appellat Tertullianus, De Spectac. 8. sive, 
quod habent quaedam Tertullìanì exempiaria, Termatelem, 
crediderim illum eundem esse cum Hermnpione. 

1. Quae de obelisco ab Hermapione interpretato disseruit 
Gibertus, habes in Mem. de Vacad. dea inscript, tom. XXXV. 
p. 6*69. 
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literis 67xwp*ói9 exaratam versionem ^, sic prorsùs 
constìtuta est Graeca ìnterpretatio^ ut^ si non a 
principiis utriusque inscriptionis (nam deest prih- 
cìpium hieroglyphicìs^) progredi possis^ a finibus 
tamen adversus clivum^ uti aìunt^ saltem satìs 
tato progrediaris. Quo quidem £acto^ et utra- 
que scriptura secum tota via invicem collata^ 
observa^isque quse omnino^ quae partim^ quss 
pauUulum tantum immutata^ repetantur^ facile me- 
cum persuasum habeo eos^ qui bisce diligentius 
incumbunt studiis^ multa hic reperturos non ad 
Rosettanam tantum tabulam spectantia^ sed ad 
permulta alia ^gyptiorum vel vetustiora monu- 
menta^. Idque profecto eo magis asseverandum 



1. De hac ìnscrìptione, si ve interpretatie ipsa sit hierogly- 
phicorum, seu ipsius potius hieroglyphica^ nihil ausim dicere ; 
quippe qui Copticas, quas dicunt, literas prorsus ignorem. 
De ea coDsulas velim omnìno Mus. Crit. Tom. II. p. 155. 
seqq. Quod aìt Silvester de Sacy (Ibid. p. 200.), Copticas 
vìdelicet literas ^gyptiis, ut quae maxime^ aìffines esse, (quas 
quidem prò iisdem, hoc est epistolographicis, sumendas satis 
festìnanter asseveraverat Kircherus,) huic certe opinioni an- 
sam vel illud praebere videtur, quod vocabulum g^HX^ H9 

3cllicet Horapollineum, in libris Copticis passim legitur. Vide 
Zoeg. p. 454. not. 53. 

2. Hanc tabulam, clavem, si diis placebit, futuram hiero- 
glyphicorum, tum aliis, qui ad hoc valebunt, interpretandam 

relinquo. 
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eenseo^ quod satis notum est obeliscos omnes^ 
ceteraque a Ptolemssis exstructa monumenta^ no- 



relinquOy tum praesertim Anonymo auctorì supradicto, ho- 
mini, ut videtur, perdocto, perìngenioso, judicioque, quod in 
hoc studio plurimi est momenti, miris modis subacto ; harum 
rerum, quod ad meipsum attinet, abhinc hebdomadas non ita 
muhas rttdis, si quis alius, atque imperitus* Vide hujus ano 
toris Epìst. ad Silv. De Sacy (Mus. Crit. Tom. II. p.201.) 
Erit tamen forsan me non ìngratum lectorìbus, si qui erunt, 
nostris facturum, si verbum unum vel duo obiter subjiciam, 
ad insigniores qnasdam, qu» in hac tabula occurrunt, nota- 
rum hìeroglypbìcarum iterationes pertinentia : quibus quidem 
recte cognitis, facile vel ex hoc uno apparebit an verae ge« 
nuinaeque fuerint interpretationes a viris doctis posthac tentane 
dse. Id tantum prsefari lubet, exemplar scilicet, quod pene» 
ttie est, iliud esse, quod suo sumptu incidendum curavit Soc# 
Antiquar. Londin. a. d. MDCCCIir. 

Primnm igitur observandum est in lìnea sexta tres figura» 
reperiri m^uscùlas, quas, hieroglyphicas notas in se compre- 
h^ndentes, ovatas, sive ellipticas, supra nuncupavimus. Qua- 
rum quae a dextris stat ceteris duobus duplo fere, ut videtuT, 
major est. Hanc cum inclusis suis notis, (nisi quod una 
duaBve, sive id data opera, seu errore potius hieroglyptae 
factum fuit, interdum immutantur, interdum etiam oinittun- 
tur,) eodem fere ordine coniservato» iterum habebìnius, modo 
m 11. 12. 14. ut et, nisi me falMt lapidis fragmenturil, 7. oculos 
conjecerimus. Ncque haec vel per se levi» momenti iteratio 
est. Ceterum eodem, unde progressi sumus, redeuntibu» 
ìnajus quoddam aperietur. Etenim in sexta linea figurane 
supradictam ellipticam intuentibus notae prostant sinistrorsuni> 
novem, quarum remotissima^ sunt ligones tres cum duplici 
manubrio, catino quodam, sive scutella, superintecti. Porro' 
dextrorsum tredeciip notae numerentur;, qjuarum ultima- sit 



7à JIIEROGLTPHICORUM 

» 

vorum hieroglyphicorum additamento vix et ne 
vìx quidem adaiictos esse. Ceterum^ quod versio 



/» 



▼omer quidam obliquatus, jugo (si modo jugum sìt,) suspenso* 
Has notas tredecim, quia praceunt, antecedentium nomine appeU 
labimuSy ut et novem iUas» quod a tergo sunt, consequentium. 
Quibns quidem sic satis commode cognominatb, observandum 
est figuram illam ellipticam, de qua modo mentionem fecimus 
ter repetita, nempe in 11. 7. 12. et 14., in duobus locis posteri- 
orìbus cum omnibus suis consequentibus, necnon et cum ante- 
cedentibusy iteratam reperiri. Quae, inquam, omnino (additis 
scilicet quae in annulo ovato includuntur notis,) quadraginta 
circiter notarum hieroglyphicarum repetitio est. De linea 
duodecima panilo forsan audentius locutus sum, ob fractum 
lapidem scilicet. An recte judicaverìm, necne, ostendet, si 
onquam ftpertum fuerit, lapidis fragmentum. 

Quod dixi de inclusis notis, nimirum unam vel duas, dum 
repetuntur, casu deve industria pauUulum immutari, interdum 
etiam omitti» idem quoque dicendum est de ovate figurse an- 
tecedentibus. Sic quae in 1. 14. hominis icuncula est lituum 
gestantisy sive incurvum et leviter a summo infiexum bacillum^ 
in 1. 6. cornuta est, dempto bacilli capite. Quin et quae in 
antecedentibus occurrunt minutae notulae, quarum princeps 
est muco quidam, sive falcula, transversis duobus vectibui 
ornata, aliquantulum variantur. Ceterum, ut verum &tear, 
dum loca ubi occurrunt (11. 6. 7. 14.) ob oculos habeo, ne* 
queo non upspicari hunc acervum notularum nihil aliud esse 
nisi apis iUius fragmina, Regem, ut ex Marcellino jam com- 
probatum est, significantis, cursim, ut ita dicam, ac tumultu- 
afio in unum conjecta. Quod si verum sit, runco ille palmes 
9St, de quo supra diximus, surculis, qui sic ^Eicilius incideren- 
tur, rectis. Totum igitur apis corpus ex quinque particulis, 
sive frustis, conflari videtur ; quorum duo, alae scilicet trun- 
cusque, conjunctim occurrunt, eam ob causam prò una tantum 

nota 
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ìDa epistolographica^ sive^ quod mavult Akerbla- 
dius^ hieratica^ in lapide occurrit exarata^ (cum 



nota supra numerata; cetera» hoc est caput cornibus, sive 
antennis, ìnstructum, pedes, sive pedum potius basis, aculeus 
demum, separatim. Infra subjiciuntur bini, de quibus supra 
mentionem fecimus, hemicycli. Quae perfectissim» sunt 
harum notularum figurae, in linea sexta reperientur. 

Notandum est majusculse, quae in 1. 6. est, fìgurae- antece- 
dentes, quas dixi, nusquam alibi, si loca excipiamus jam me- 
morata, in hac tabula gregatim iterari: e contrario conse- 
quentes ferme ad notam legi etiam in 11. 8. 12. et bis in 1.13. 

Quas in consequentibus notas ligonum nomine appellandas 
duxi,'id me velim intelligant lectores tantum fecìsse, quod 
ligonibus aliqua ex parte similes esse videntur; non quod 
prò ligonibus necessario sumendae sunt. Notaf ni fallor, 
illa est, quani, in obelisco Campensi repertam, prò phiala 
cum collo oblongo binisque auriculis haberi vult Zoega; 
Bumeius autem, (Generai Histinry of Musick,) satis ingeniose, 
prò instrumeato musico manubri! subjecti ope chordarum 
sonos modificante ; exinde scilicet affirmans in lyricisinstru- 
mentis coqpinnandis plus veteres Mgypiìos profecisse quam 
Graecos Romauosve. Quod ad ^gyptios attinet, citharis 
usos esse manubriatis ncque affirmat, ncque negat Zoega. 
Idem tamen de binis anaglyphis^ marmoreis, quas Bumeii dili- 
gentiam effugerant, mentionem facit; ex quibus, inquit, patet 
cum Graecis tum etiam Romanis notum fuisse hoc instrumen- 
torum musicorum genus. Vide p. 465. not. 6. Quod phialae 
hujus venter, qui in obelisco Campensi ellipticus est, in hac 
tabula, obeliscìs multo negtigentius insculpta, triangularis 
reperitur, crediderim id ea gratia factum esse, ut sic promp- 
tior expeditiorque esset scal)[>tura; quemadmodum de pal- 
mite ostendimuB ilupradicto. Quanto fiicilius sit rectas, quam 

quae 
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lapideorum antiquitus apud ^gyptios monumen* 
torom^ ut supra dictum est^ fuerit ratio, ut inscribe- 



qu» ìncurvatae sant lìneae, in darà quavis materia incidere» 
omnes novìmns. 

Quid sit nota iila, quam Tomeris nomine appellati, prorsos 
nescio. Si quis vero convenientiaB vocabulum extundet, id 
profécto me admodum volente faciet. Qood donec fiet» 
vomer eato. 

Praeter figuram hancce ellipticam, ter, nisi fiillor, repetì* 
tam, in eadem linea (sexta scilicet,) occurrunt, quod supra nota* 
tum est, duae alias ejusdemmodi, sed minores. Quanim utra- 
que easdem ad unam notas, qaae numero sunt octo, intra 
annulum suum comprehendit. 

Quinetiam, in hac tabula, notatu dignum est sinistram 
uniuscujusque figurae ellipticae partem tangere semper lineam 
rectam; nisi quod parvulo interdum intervallo ab annulo 
separatur, ob hieroglyptas negligentiam scilicet. Quod non 
in figuris tantum accidit, de quìbus jam commemoratum est, 
sed et in minusculis ejusdem generis quibusdam, quae in IL 
6» 7. 8. 14. occurrunt. Has prò nominibus propriis, adjacen- 
tium notarum ope, poni crediderim, ut illas iinclusarum. In 
obeliscis semper ad imum figurae ponitur haec linea. 

Appendiculae in loco subjicietur minorum quarundam ite- 
rationum enumeratio. In 1. 1. reperìtur hircus quidam, linea, 
ut sic dicam, corrugata una cum binis bacillis supposita. Quae 
omnes notas in 1. 13. occurrunt, inter duas aves scilicet ; ubi 
bis in totidem aliis partibus supponuntur hujus birci effigie! 
lineae binae corrugatae. Cf. etiam 11. 2. 9. 10. In 1. 2. tres 
oculos erit cernere pupillarum expertes, anteeuntibus duobus 
heroicyclb cum duplici quadam figura longiuscula, tribus au- 
riculis instructa. Idem notarum syiiitagina habemus in 1. 10* 
nisi quod alium ibi locum occupant bemicycli. Mox in 1.3. 
^ avis 
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rentur omnino hieroglyphicej observandum est id 
primum videri factum fuisse sub Ptolemaeorum 



avis quaedam est, subjecto pupillae experte oculo. Eadem 
qaoque inferìas conspicitur, in 11. 4« 5. 8. scilicet, ut et bis 
in 9. : quarum in 4. et 8. cum tribus tessellis reperitur supra 
caudam pendentibus ; in 5. autem, neenon et semel in 9. cum 
una tantum tessella, sive calculo, praeeunte poplitem flectente 
bomulo, qui ollam in capite gestat. Qui in 1. 4. anguli recti» 
supra tesseram suspensi, inter crucem, de qua supra diximus, 
ansatam caduceumque exarantur, in eadem linea cum cruce 
suo ac caduceo repetuntur. Quin et binse arbores, qu9e in 1. 5. 
quatuor ramulis ornantur, iteratae sunt in L 10., dempto tamen 
ab unaquaque ramulo. Genuflectentem homunculum, qui in 
1. 6. pone fìgurae ovatte, omnium in hac tabula maximie, con- 
sequentes stat, dextra sapra avem quandam tenens patellam, 
idem fkcientem reperimus in 1. 12. Cf. etiam similem figurara 
in 1. 8. Porro quae a tergo hùjus homunculi in 1. 6. vipera est 
cum parvula ellipse, eandem cum ellipse sua iterum habemus 
in 1. 7*9 adjecto cum calculo capitulo quodam. Ex quibus 
omnibus modo auferatur vipera, idem habebimus syntagma 
in 1. 8., notis tamen illic patella superintectis. Quem notarum 
complexum infra inveuiemus in 11. 1 2. 14., addito insuper 
homunculo ilio, de quo supra dictum est, ollam, sicuti antea, 
in capite sustinente. In 1. 8. dei, nisi fallor, cujusdam icun- 
cula est in sella sedentis, loris binis instructa a femore prò- 
deuntibus. A sellse tergo instrumentum quoddanir aduncum 
prostat. Haec icuncula cum suis omnibus attributia ter in ea- 
dem linea legitur. .Quod ad lora illa attinet, videas Ori figu- 
ram in pyramidio Campensis obelisci insculptam. Mox, quas 
in 1. 10. tres, geminis minoribus interposi tis, occurrunt arbores^ 
vel, si mavis, sudes, bis conspiciuntur in 1. 12., re tamen nulla 
illic locorum superinjecta. Denique, qui in 1. 12. cruci cui^ 

dam. 



76 



HIEROOLTPHICORUM 



temporibus ; cum JEgyptìorum mores Graecoram 
jam tandem ingenio^ (qui eadem in saxis^ qua in 
libris, utebantur scriptura,) magia magisque ccepe- 
rint accommodarì. Porro qu» cum epistologra- 
phicis parìter Greecisque literis hic conjungun%. 
tur hieroglyphica^ cum Grcecis tantum jugata 
interdum reperiuntur. Sic in Museo Britanni* 
co^ quod Londini est^ exstat fragmentum sacelli 
huc olim inter alia monumenta ex ^gypto ad- 
vectum^^ literis cum hieroglyphicis tum Graecis 
inscuiptum ; e quo licet mutilo illud saltem liquet^ 
a Ptolemaei cujusdam amico scilicet aut consan- 
guineo instauratum fuisse sacellum^ a quo desump- 
tum est*. Quin et ''in superiore (ait Zoega,) 
^gypto in oppido Cous^ ubi Apollonopolis parva 
olim fuisse putatur^ hodie adhuc superest templum 
ad ^gypticB architecturae modum exstructum^ at« 
que hieroglyphicis inscriptum ; quod a Cleopatra 
et Ptolemseo Àrveridi deo dicatum pra^dicat Grce- 



daniy cui ìncurvuin caput est, ansatae manus porrìgit homuncio, 
eundem ter in eadem linea repetitum habemus, ut et semel in 
1. 13. Atque h«c suffieiant. Plura exempla facile suppedita* 
bit lectorum diligentia, tabulam, si ipsis volupe erit, oculis suis 
perlustrantium. 

1. A Wortleio Montagne scilicet. 

2. Graecarum literarum, quae in epistylio adhuc leguntur, 
Testigia sunt ; A£QZ ANENEfìZE. Vide Zoeg. p. 497. ^43. 
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cus^ qui adjectus est^ titulus^/' Sed manum^ uti 
aiunt, de tabula. 



3. Sic se habet Epigramma, emendante Bouhierìo ; 

BASIAISXA KAEOnATPA KAI BA2IAEY2 
nXOAEMAIOS eEOI MErAAOI OIAOMHTOPEt 
EY2EBEI2 * * KAI TA TEKNA APQHPIAI 

eEni MEnsTOi kai tois synnaois eEOis. 

Vide Paul. Lacas« {Voyage en 1714.) tom. III. p. 2. Montfau- 
con. Antiq. expl. Suppl. tom. II. Tab.5. Num.2, Pocoqk. 
{Deseriptian o/ the East,) voi. I. p. 277- Ejusd. inscript. 
Antiq. Graec. et Lat. Lib.I. 8. p.88. 
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HERMAPIONIS OBELISCI FLAMINII COMPENDIARIO 
FÀCT£ INTERPREtATIONIS GRJEC^ FRA6MEN- 
Tt;M, EX AMM. HARCELL. XVII. 4. EXCEBPTVM. 



APXHNAnO TOY NOTIOY AIHPMHNEYMENA» EXEI. 

2TIXOS nPOTOS. 

TààE AEFEI HAI02 BA2IAEI PAME2THI . 

A£AQPHM£eA 201 HASAN OIKOYMENHN, 

META XAPA2 BA2IAEYEIN *. ON HAI02 «l»I- 

AEI , KAI AnOAAQN , KPATEP02, *IAAAHeH2 

1. Sic dedi [h:o diep^veufAenft, quod omnium impressoruòl 
e6^ aecnon Maottscriptorum apud Zoe^m. Non tameii dis- 
pliceret lt€p}iriv€vófk€¥a. 

2. Gelenius edidit; *Ap^iìv dvò rod Noriow iicpfirjvevjjLiwa 
ey^éi &'tij^o9 wfàtÌTov. TaSe èariif à ^à&iKet '^afié^rr^ IthuptifÀ^^ 
6a, ov va<ra¥ oÌKovfjiévriv fxerà yapa^ /SaciXevav *'HAio9 ipiXeT, 

£t sic legerunt interpretes. Valesius emendavit ; *Ap^iìv 

vpmTiK Tale, ^'UAio^ /S^trtXtt Ta^co'Ti?» ZehwptjpLai voi dvd ira- 
ffav oiKovfjiivriv fiera ')(apd% ^aaiXeveiV ou "HAioc 0Ae?..,»..eum- 
que secotus est Grouoviu». Zoega* Qux eduntur, ex binis 
a Zoega deprompta sunt MSS. sic omnino legentibus ; AF- 
XHNATIO TOYNO TIOY AIEPMNHC YMENAEXEI- 
CTEXOC TIPnTOCTAAEAETETNAIOC BACIATPA . 
i^IAECTH AEAfìPHME ACOinACONONQ .. 
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YIOS HPQN02, eEOrENNHTOSKTJSTHS TOS 
OIKOYMENH2, ON HAIOS nPOEKPINEN . AA- 
KIM02 APEQ2 BASIAEYS PAMESTH2 . QI 
I1A2A YnOTETAKTAI H TH META AAKH2 
KAI eAP20Y2 . BA2IAEY5 PAME2TH2, HAIOY 
nAI2' AIQNOBI02. 

STIXOS AEYTEP02 . 

AnOAAQN KPATEP02 , E2TQ2 ED' AAH- 
eEIA2, AE2nOTH2 AIAAHMAT02, THN AI- 
rYnTON A0SA2A2 KÉKTHMEN02. 0« AF- 
AA0n0IH2A2 HAIOY npAIN, KAI KTI2A2 
THN AOIHHN OIKOYMENHN, KAI HOAYTI- 
M H2A2 T0Y2 EN HAIOY HOAEI eE0Y2 ANI- 
APYMEN0Y2 . ON HAI02 *IAEI . 

TPIT02 STIX02 . 
AHOAAQN KPATEP02 , HAIOY IIAI2 HAM- 
*ErrH2 , ON HAI02 HPOEKPINEN , KAI 
APH2 AAKIM02 EAQPH2AT0 . OY TA AFAGA 
EN HANTI AIAMENEI KAIPQI . ON AMMQN 
AFAHAI , nAHPQ2A2 TON NEON TOY* 



1 . Voces 'HXtov «-oi^ nescio quo casu omisit Zoega. 

2. Sic Gelenius, et in prima editione Vatesiùs. Articuins 
6 omittitur io secunda recensione Valesiana, quam expressit 
Gronovius. Zoega. 

3. Ita prodidit Gelenius. In secunda recensione Vale- 

fiana 
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*OINIKOS ATAeON . QI OI GEOI ZQH2 XPO- 
NON EAQPHSANTO . 

AAA02 2TIX02 nPfliTOS ♦. 

AnOAAQN KPATEP02 , YI02 HPQNOS, BA- 
SIAEYS OIKOYMENH2 PAME2TH2 , 02 E*Y- 
AASEN AirrnTON , TOY2 AAA0EeNEI2' 
NIKH2A2 . ON HAI02 *IAEI . QI nOÀYN* 
XPONON ZQH2 EAQPH2ANTO eEOI . AE2t 
nOTH2 OIKOYMENH2 , PAME2TH2 AIQNO- 
6102. 

AAAOS rrixos aeytepos . 

HAI02 eE02 , MErA2 AE2nOTH2 OYPA- 
NOY . AEAQPHMAI 201 BION AnP02K0P0N . 
AnOAAQN KPATEP02 , KYPI02 AIAAHMA- 
T02 , ANEIKA2T02 . 01 " ANAPIANTA2 ANE- 
GHKEN EN THIAE THI BA2IAEIAI AE2na- 
TH2 AirYHTOY , KAI EK02MH2EN HAIOY 
nOAIN , OMOIQ2 KAI AYTON HAION , AE2na 



liana est rùv ^oirucot, quod sane arrìdeL Sed hactenus nihìi 
mutandum. Zqbqa. 

4. AAA02 2TIX02 nPfiTOS, quod exciderat, in se. 
dem suam reponere non dubitavi. Zoega. 

5. Sic irescrìpsit Valesius prò rov aWov idvoiK, quod edU 
derat Gelenius. Zoega. 

6. Ita Gelenius. Valesius ìfr. Zoega. 
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THN OYPANOY . SYNETEAEYTHXEN * EP- 
rON AF AeON HAIOY HAIS , BA2IAEY2 AIO- 
N0BI02 . 

TPIT02 rrixox*. 

HAI02 GEOS , AESnOTHS OYPANOY , 
PAME2THI AEAQPHMAI TO KPAT02 , KAI 
THN KATA HANTON ESOY2IAN . ON AIIOA- 
AQN, 4»IAAAHeH2,AESnOTH2XPON0N, KAt 
H*AI2T0S , O TQN eEON IIATHP , HPOEKPI- 
NEN AIA TON APEA . BA2IAEY2 IlAfKA- 
PH2 , HAIOY nAI2 , KAI YHO HAIOY *IAOY- 
MEN02 . 

A<»HAiaTirs npaTOs stixos . 

O A*' HAIOY nOAEQ2MErA2 eE02 ENOY* 
PANI02 . AHOAAQN KPATEP02 , HPQNOX 
YI02 . ON HAI02 HrQrH2EN » . ON OI OBOI 
ET1MH2AN . O nA2H2 FHS BASIAEYQN . ON 



•«■^•AArfiite 
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1. TAìdìi avv€T€\€(r€v Zoega, nil monito lectorè, nullaque, 
ut videtur» auctoritate fultus. 

2 Crediderim scripsisse Hermapionem AAA02 TPIT02 
2TIX02'; ut congrueret scilicet hie versus cum praecedeu- 
tibus. 

3. Oronovitts legendum conjiciti//io7i7<rcy; interpres [Hie- 
ronymus Brunellus] substituisse videtur ir/dirn<r€y: at suspi- 
cor Hermapioni iiymyti(r€¥ idem significasse quod nat^rtya'/fifrev. 
Etiam Bargseus akque Kircherus Latine reddiderunt edncavii. 
ZoBG4. 



HAI02 nPQEKPINBN . O AAKIM02 AIA TON 
APEA BA2IAEY2 . ON AMMQN *IAEI , KAI 
O HAM^ErrHS » SYFKPINAS AIQNION BASI- 
AEA . Et reliqua. 



■•»*r-^*»p^^w»"'""w^"Wiw^^ 



VERSIO LATINA*. 

A MERIDIONALI ÒMNINO PARTE SIC SE HABENT 

INTERPRETATA. 



VERSUS PRIMUS. 

H^B€ dicit Sol H^gi Rbamesti : don^vimw tibi 
tatuili termrvni oirbe}D^ ut cQm gaudio regnar^ ; 
quem Sol amat^ et Apollo^ fortis^ veritatis atàana 
filius Heronis^ Deo prognatus terrarum orbis con- 
ditore quem Sol selegit. Bellipotens Martius Rex 
Ehamertes; cui aubjecta omnia terra ^t cum 

I II HW i l i ■ 1 ■■ ■ > I II ■ 1 J I Min i l i . M f HI Min « I M W un IWI. ig 

4* Bnmelli venionem edUit Aag. Rocclia io deserìf^ioiie 
bihUot|iec?s VaUeanas pu 20. et ia mw ediUan^in recepit 
Gronovius. Alias nonnihil diversas protulerunt Pet. Angelius 
Bargaeus ìb commentario de obelisco in Graev. thesaur. tom. 
IV. p. 1914. Kircherus in CEdipi tomo III. p. 251. et 

Marshamus canoais diroaioi seculo l6. p. 459. '. Ver- 

tisse quoque Vignerium ad I^ivìum qap, 1450. dpo^or f^x no-^ 
tis Lindeubrogii ad Ammianum. Zoega. Hanim versionum 
priet em habebis apud Zoeg. p. 2^. necBoii et in Lindenbrogii 
natÌ9, p. «6, 
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robore ac fiducia: Rex Rhamestes^ Solis filius 
leternum vivens. 

VERSUS SECUNDUS. - 

Apollo fortis^ qui in ventate insistita dominua 
diadematis^ iEgyptum a semet glorìficatam possi- 
deus: qui Solis urbem nobilitavit^ reliquumque 
terrarum orbem condidit^ et honoribus ingentibus 
aroplificavit deos in Solis urbe constitutos ; quem 
Sol amat. 

VERSUS TERTIUS. 

Apollo fortis^ Solis filius prsfulgidus^ quem Sol 
selegit^ et Mars bellipotens donis auxit; cujus bona 
in omni tempore perdurant : quem Ammon diligiti 
Phcenicis delubro bonis impleto; cui Dii vit» 
tempus largiti sunt. 

ALIUS VERSUS PRIMUS. 

Apollo fortis^ filius Heronis^ Rex orbis terrarum 
Rhamestes^ qui devictis alienigenis iBgyptum 
servavit : quem Sol amat ; cui Dii multum vitas 
tempus largiti sunt : orbis terrarum dominus^ Rha- 
mestes seternum vivens. 

ALIUS VERSUS SECUNDUS. 

Sol deus^ magnus coeli dominus: donavi te 
vita satietatis nescia : Apollo fortis^ dominus dia- 
dematis^ incomparabUis ; cui statuas posuìt in hoc 
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regno iEgypti domìnus^ ornavitque Solis civita- 
tem^ ipsumque Solem pariter^ cceli dominum. Pras- 
clarum opus confecit Solis filius^ Rex asternum 
vivens. 

VERSUS TERTIUS. 

Sol deus^ cceli dominus^ Rhamesti imperium 
dedì^ ef^in omnes dominationem : quem Apollo^ 
veritatis amans^ dominus temporum^ et Yulcanus^ 
deorum pater, selegit propter Martiam virtutem : 
Rex gaudii plenus, Solis filius, et a Sole amatus. 

A PARTE ORIENTALI VERSUS PRIMUS. , 

Ab urbe Solis oriundus magnus deus coelum 
incolens. Apollo fortrs, Heronis filius; quem Sol 
educavit ; ,quein Dii honoribus aflfecerunt ; qui uni- 
verso terrarura orbi dominatur ; quem Sol selegit t 
strenuus inter belligerandum Rex ; quem Ammon 

a 

dilìgiè, et qui totus praefulgidus Regem ad vitam 
imihortalem designavit. 



M 
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II. 



qVM IM TABULA B08ETTANA RBPEBITUR^ IKSCRIFnO 

GRjECA^ 



(Uneifds inclusa voces a manu nini Porsmiy laeunas m 
lapide expkntis ex conjectura. Itguroj qua pra^ 
eunt, ordinis linearum sigmficationem confidunt. Ad 
imum paginarum subjicitur, qua in archetipo occur^ 
rit, varietcLs lectionum.) 

(1) BaSIAEYONTOS TOY NEOY , KAI HA* 
PAAAB0NT02 THN BASIAEIAN HAPA TOY 
HATFOS , KYPIOY BASIAEIQN^ MErAAOAOS- 
OY , TOY THN AirYHTON KATA2TH2AM& 
NOY , KAI TA nPOS TOYS 

(3) OEOYSEYSEBOYS, ANTinAAQN YHEP- 
TEPOY ; TOY TON BION TQN ANGPQnQN 
EnANOPGQSANTOS , KYPIOY TPIAKONTAE- 



1. {Hujusce inscrìptionisy sic expfetas, usum mihi huina-^ 
nissime concessit Soc. Antiquar. Londinensìs. Idem dictum 
puta de Latina, quse adjecta est, interpretatione, a Cbx* O* 
Heyne^ Profess. Sodai, Honor. Ootting. expressa.] 
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THPIAON , KAGAHEP O H*AI2T02 , METAS* 
BASIAEQ2 , KAeAHEP O HAI02 , 

(3) MEFAS BA21AEYS TQN TE ANO KAI 
TQN KATQ XOPQN • EKrONOY GEQN ^lAO- 
nATOPQN • ON O H*AISTOS EAOKIMASEN • 
Ql O HAIOZ EAQKEN THN NIKHN • EIK0N02 
ZQSHS TOY AIOS , YIOY TOY HAIOY , IITOAE. 
MAIOY , 

(4) AIQNOBIOY , HrAHHMENOY YHO TOY 
*eA • ETOYS ENATOY , EO' IEPE02 AETOY , 
TOY AETOY , AAESANAPOY , KAI 0EQN 20- 
THPQN , KAI OEQN AAEA*QN , KAI GEQN EY- 
EPfETQN , KAI OEQN «lAOHATOPON , KAI 

(5) eEOY Eni*AN0Y2 , EYXAPI2T0Y • 
A0AO*OPOY BEPENIKH2 EYEPrETIA02 , 
nYPPA2 , TH2' ^lAINQY • KANH*OPOY 
AP2IN0H2 *IAAAEA4»OY , APEIA2 , TH2 AIO- 
rEN0Y2 • IEPEIA2 AP2IN0H2 *IA0nAT0- 
P02 , EIPHNH2 , 

(6) TH2 nTOAEMAIOY • MHN02 SANei- 
KOY * TETPAAI , AIDfnTION AE MEXEIP OK- 

2. SANAIKOY. 
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TQKAIAEKÀTHI • 'i'H^ISMA 01 APXIEPEI2, 
KAI nPOtHTAI , KAI OI EI2 TO AAYTON EI2- 
nOPEYOMENOI^ nP02 TON 2TOAI2MON TQN 

(7) GEQN ; KAI nXEPO^OPAI , KAI lEPO- 
rPAMMATEI2 , KAI 01 AAAOI IEPEI2 HAN- 
TE2 , OI AnANTH2ANTE2 EK TQN K ATA THN 
XQPAN lEPON EI2 MEM^IN TQI BA2IAEI , 
nP02 THN nANHPYPIN TH2 nAPAAH*EQ2 
TH2 

(8) BA2IAEIA2 , TH2 nTOAEMAIOY , AIQ- 
NOBIÓY , HrAHHMENOY YHO TOY ^OA » 
OEOY Eni4»ANOY2 , EYXAP12T0Y , HN HA- 
PEAABEN HAPA TOY nATP02 AYTOY , 2YN- 
AXeENTE2 EN TQI EN MEM<I>EI lEPQI , THI 
HMEPAI TAYTHI EIHAN . 

(9) EHEIAH BA2IAEY2 nT0AEMAI02 , AI- 
QNOBI02 , HrAnHMEN02 YnO TOY *eA , 
eE02 Eni«I)ANH2 , EYXAPI2T02 , EK« BA2I- 
AEQ2 nTOAEMAIOY KAI BA2IAI22tì2 AP2I- 
N0H2 , OEQN ^lAOHATOPQN , KATA HOAAA 
EYEPFETMI^EN TA O* lEPA , KAI 



1. EISnOPEYOMENOI 

2. EF i 



i 
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(10) TOYS EN AYTOI2 ONTAS , KAI TOYS 
Yno THN EAYTOY BASIAEIAN TASSOME- 
NOYS AHANTAS • YHAPXQN GEOS EK GEOY 
KAI eEAS , KAeAHEP QPOS , O THS ISI02 KAI 
02IPI02 YIOS , O EHAMYNAS TQI IIATPI 
AYTOY OSIPEI •« TA nPOS GEOYS 

(11) EYEPFETIKQS AIAKEIMENOS , ANA- 
TE0EIKEN EIS TA lEPA APFYPIKAS TE KAI 
SITIKAS" nPOSOAOYS • KAI AADANAS nOA- 
AA2 YnOMEMENHKEN , ENEKA TOY THN AI- 
rYHTON EIS BYAIAN AFAPEIN , KAI TA lEPA 
KATASTHSASeAI , 

(12) TAIS TE EAYTOY AYNAME2IN IIE- 
*IAAN0PQnHKE HASAIS , KAI AHO TQN 
YHAPXOYSQN EN AirYOTOI nPOSOAQN , KAI 
*OPOAOriQN , TINA2 MEN EIS TEA02 A$H- 
KEN , AAAA2 AE KEKOYMKEN , 0002 O TE 
AA02 , KAI 01 AAAOI nANTE2 EN 

(13) EYOHNIAI Q2IN EDI TH2 EAYTOY 
BA2IAEIA2 • TA TE BA2tAIKA 04>EIAHMATA , 
A nP020$EIA0N 01 EN AirYDTQl, KAI 01 EN 
THI AOmHI BA2IAEIAI AYTOY, ONTA nOAAA, 



3. [Videtur excidisse tò KAI.] 

4. 2ITIXA2. 
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TQI nAHGEI A«HKEN • KAI TOYS EN TAI2 
«YAAKAIS 

(14) AnnrMENOYS , KAI TOYS EN AITI- 
AIS ONTAS EK nOAAOY XPONOY , AnEAYSB 
TQN ErKEKAHMENON ^ * HPOSETASE AE KAI 
TA2 nPOSOAOYS TQN lEPQN , KAI TA2 AIAO- 
MENAS EIS AYTA KAT* ENIAYTON SYNTAS- 
EIS.SITI- 

(15) KAS TE KAI ABFYPIKAS, OMOIQS AE 
KAI TAS KAOHKOYSAS AHOMOIPAS TOIS 
OEOIS, Ano TE TH2 AMHEAITIAOS THS , KAI 
TQN HAPAAEISQN , KAI TQN AAAQN , TQN 
YnAPSANTQN TOIX OBOIS EHI TOY IIATPOS 
AYTOY , 

(16) MENEIN EHI XOPAS • nPOSETASEN 
AE KAI HEPI TQN lEPQN , ODQS MHOEN 
EAEION AIAOSIN EIS TO TEAESTIKON , OY 
ETA220NT0 EQS TOY HPOTOY ET0Y2 EHI 
TOY lUTPOX AYTOY • AHEAYSEN AE KAI 
TOY2 EK TQN 

(17) lEPQN EONQN TOY KAT ENIAYTON 
EI2 AAESANAPEIAN KATAHAOY • nP02E- 

m I N ■■■— ■ I I I I ■ ^ ■■■ -' ■ ■ -li ■ Il I II— 

1. ENKEKAHMENQN . 



I 

J 
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TABÈN AE KAI THN 2YAAH*IN TON EIX THN 
NAYTEIAN MH nOIEISGAr TQN T EIS TO BA- 
SIAIKON 2YNTEA0YMENQN EN TOIS ÌEPOIS 
BY22INQN 

(18) OeONIQN AHEAYSEN TA AYO MEPH • 
TA TE EKAEAEIMMENA* HANTA EN TOIS nPO- 
TEPON XPONOIS AnOKATESTHSEN EIS THN 
KAGHKOYSAN TASIN , *PONTIZON OnOS TA 
EieiSMENA SYNTEAHTAI TOIS eEOIS KATA 
TO 

(19) nPOSHKON • OMOIQS AE KAI TO AI- 
KAION nASIN AHENEIMEN , KAOAnEP £P- 
MHS O MEPAS KAI MEPAS • DPOSETAHEN » 
AE KAI TOYS KATAHÓPEYOMENOYS EK TE 
TQN MAXIMQN , KAI TON AAAQN , TQN AA- 
AOTPIA 

(20) *PONHSANTQN , EN TOIS KATA THN 
TAPAXHN KAIPOIS, KATEAGONTAS MENEIN 
EHI TQN lAIQN KTHSEQN • nPOENOHGH AE 
KAI OHQS ESAHOSTAAQSIN AYNAMEIS IH- 
niKAI TE KAI HEZIKAI , KAI NHE2 , EOI 
TOYS EHEAGONTAS 



2. ETAEAEIMM ENA . 

3. nPSETASEN . 



mmmmmmmmmmmmmtmmm 
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(31) Eni THN AirrnTON kata te thn 

eAAA22AN KAI THN HHEIPON , YHOMEINAS 
AAHANAS APrYPIKAS TE KAI 21TIKA2 ME- 
rAAA2 , OnQ2 TA 6* lEPA , KAI 01 EN AYTHI 
nANTE2', EN A2<>AA£IAI CÌ2IN- DAPAriNOME- 

(22) N02 AE KAI EI2 AYKQN nOAIN, THN 
EN TQI B0Y2IPITHI , H HN KATEIAHMMENH 
KAI QXYPQMENH nP02 HOAIOPKIAN ODAÒN 
TE nAPAeE2EI AAi'IAE2TEPAI , KAI THI AA- 
AHI XOPHriAI HASHI , Q2 AN EK HOAAOY 

(23) XPONOY» 2YNE2THKYIA2 TH2 AAAO- 
TPIOTHT02 TOI2 Eni2YNAXeEI2IN EI2 AY- 
THN A2EBE2IN , OI H2AN EI2 TE TA lEPA , 
KAI T0Y2 EN AirYHTQI KATOIKOYNTA2 , 
nOAAA KAKA 2YNTETEAE2MEN0I , KAI AN- 

(24) TIKAei2A2 , XQMA2IN TE KAI TA- 
*P0I2 KAI TEIXE2IN AYTHN ASI0A0r0I2 
IIEPIEAABEN • TOY TE NEIAOY THN ANABA- 
2IN MEFAAHN nOIH2AMENOY EN TQI OF- 
AOQI ETEI , KAI Eiei2MEN0Y KATAKAY- 
ZEIN TA 



1. HANTAS . 
2. XONOY. 
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(25) HEAIA , KATESXEN , EK nOAAQN 
TOnON OXYPQ2AS TA 2TOMATA TQN HO- 
TAMQN , XOPHrHSAS ElS AYTA XPHMATQN 
IIAHeOS OYK OAirON • KAI , KATA2TH2A2 
innEIS TE KAI nEZOYS nP02 THI <&YAAKHI 

(26) AYTQN , EN OAirQI XPONQI THN TE 
nOAIN KATA KPATOS EIAEN , KAI TOYS EN 
AYTHI A2EBEI2 IIANTAS AIE<&eEIPEN • KA- 
eAnE[P EPM]H2 , KAI QP02 , O TH2 I2I02 
KAI 02IPI02 YI02 , EXEIPQ2ANT0 T0Y2 EN 
T0I2 AYT0I2 

(87) T0n0I2 An02TANTA2 nPOTEPON • 
T0Y2 A<&HrH2AMENOY2 TQN An02TANTQN 
EHI TOY EAYTOY nATP02 , KAI THN XQPAN 
E[PHMQ2]ANTA2 , KAI TA lEPA AAIKH2AN- 
TA2 , IIAPArENOMEN02 EI2 MEM«6IN , EIU- 
MYNQN 

(38) TQI nATPI KAI THI EAYTOY BA2I- 
AEIAI , nANTA2 EK0AA2EN KAeHKONTQ2 , 
KA0' ON KAIPON HAPErENHeH nP02 TO 
2YNTEAE2eH[NAI AYTQI TA] nP02HKONTÀ 
NOMIMA THI HAPAAHi'EI TH2 BA2IAEIA2 • 
A*HKEN AE KAI TA E[N] 

(29) T0I2 IEP0I2 0*EIA0ME5JA ^2 TO 

N 
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BA2IAIKON EQ2 TOY OFAGOY ETOYS , ONTA 
EIS 2IT0Y TE KAI APITPIOY DAIleOS OYK 
OAirON • QSAY[TQ2 AE K]AI TAS TIMAS 
TDN MH 2YNTETEAE2MENQN EIS TO BASI' 
AIKON BYSSINON Oe[ONI-] 

(90) QN , KAI TQN 2YNTETEAE2MENQN 
• TA nPOS TON AEirMATISMON AIA^OPA 

EQ2 TQN AYTQN XPONQN • AHEAYSEN AE 
TA lEPA KAI TH2 A[EAEIMM]ENH2 APTA- 
BH2 THI APOYPAI THS IEPA2 THS , KAI TH2 
AMnEAITIA02 , 0M0ICQ2 AE] 

(31) TO KEPAMION THI APOYPAI • TQI 
TE AHEI KAI TQI MNEYEI DOAAA EAQPH2A- 
TO , KAI T0I2 AAA012 IEP0I2 ZQ0I2 ', T0I2 
EN AirYHTQI • HOAY K[PE]I220N TQN DPO 
AYTOY BA2IAEQN* «tPONTlZQN YHEP TQN 
ANHKON[TQN EI2] 

(32) AYTA AÌAnANT02 • TA T EIS TA2 
TA«»A2 AYTQN KAGHKONTA AIA0Y2 AA*I- 
AQ2 KAI ENA0SQ2 , KAI TA TEAI2KOMENA 
EI2 TA lAIA lEPA , META eY2IQN , KAI IIA- 



; 1. zfiiois . 



•nmmm^» 



2. BASlAEinN . 
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NHITPEQN , KAI TQN AAAQN TON NOMI[ZO^ 
MENQN •] 

(33) TA TE TIMIA TQN lÉPQN , KAI THS 
AirvnTOY , AIATETHPHKEN EOI XQPAS 
AKOAÓY0QS TOIS NOMOIS • KAI TO ADIEI- 
ON EPrOIS nOAYTEAESIN KATE2KEYASEN , 
XOPHPHSAS EI2 AYTO XPYSIOY TE K[Al AP- 
ITPI-] 

(34) OY , KAI AieON nOAYTEAQN , lUH- 
eOS OYK OAirON • KAI lEPA , KAI NAOYS , 
KAI BQMÒYS , IAPY2ATO • TA TE nPOSAE- 
OMENA EniSKEYHS nPOSAlQPeOSATO , E- 
XQN eEOY EYEPPETIKOY ÈN TOIS ANHKOY- 
[2IN EI2 TO] 

(35) eEION AIANÒIAN • HPOSnYNeANO- 
MEN02TE, TATQN lEPQN TIMIQTATA ANE- 
NEOYTO' Elil THSEAYTOY BASIAEIA2 , Q2 
KAeHKEI • ANO' QN AEAQKA2IN AYTQI OI 
GEOI YPIEIAN , NIKHN , KPAT02 , KAI TAAA' 
ArAe[A nANTA ,] 

(36) TH2 BA2IAEIA2 AIAMEN0Y2H2 AY- 
TQI KAI T0I2 TEKNOI2 EI2 TON AIIANTA 
XPONON • APAOHI TYXHI • EAOSEN T0I2 



3. ANANEOYTO . 



^iwrm^t 
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lEPÉYSI TQN KATA THN XQPAN lEPON HAN- 
TCN, TA YHAPXONTA T[IMIA TEAEIN] 

(37) TQI AIQNOBIQI BA2IAEI nTOAEMAIQI, 
HrAHHMENQI YHO TOY *eA , OEQI Eni*A- 
NEI , EYXAPI2TQI , OMOIQS AE KAI TA TQN 
rONEQN AYTOY , GEQN *IAOnATOPQN' , KAI 
TA TQN nPOrONQN , GEQN EYEPr[ETQN , 
KAITA] 

(38) TQN eEQN AAEA$QN , KAI TA TQN 
GEQN 2QTHPQN , EnAYHEIN MEFAAQS • STH- 
SAI AE TOY AIQNOBIOY BA2IAEQ2 nTOAE- 
MAIOY* , GEOY Eni^ANOYS , EYXAPI2T0Y , 
EIKONA EN EKASTQI lEPQI , EN TQI EHI- 
*A[NESTATQI TODOI •] 

(39) H nP020N0MA2eH2ETAI HTOAE- 
MAIOY , TOY EnAMYNANT02 THI AirYHTQI* 
HI nAPE2THSETAI' O KYPIQTAT02 eE02 
TOY lEPOY , AIA0Y2 AYTQI OHAON NIKH- 



1. «WAinATOPON . 

2. nrOMAIOY . 

3> [" La lettre S se troave substitnée au S dans ITA- 

PE2THSETAI mU pour nAPASTH2£tAI." AmeìlhoB. 

{Édaircùsemens tur L'itucriptùn Greequedu Mommmt trame 
a Roattte, &c.) p. 24. Perperam. Tlapeariì^eTai est futurum 
medium ex wapevTiiKm. 'Evr^^trai habet Aristot. Melapb^ 
Lib. 8. Botante H. Stepbano.] 
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TIKON • A ESTAI KATESKEYA2MEN[A TON 
EraXQPION] 

(40) TPOnON • KAI TOYS lEPEIS GEPA- 
HEYEIN TAS EIKONAS TPIS THS HMEPAS, 
KAI HAPATIGENAI AYTAIS lEPON KOSMON , 
KAI TAAAA TA NOMIZOMENA SYNTEAEIN , 
KAGA KAI TOIS AAAOIS GEOIS, EN [AE EOP- 
TAIS KAI HA-.] 

(41) NHFYPESIN • lAPYSASGAI AE BASI- 
AEI nTOAEMAIQI, 0EQI EIJI^ANEI , EYXA- 
PISTQI , TQI EK^ BASIAEQS nTOAEMAIOY 
KAI BASIAISSHS APSINOHS , GEQN «tlAOHA- 
TOPQN , SOANON TE KAI NAON XP[YSOYN 
EN EKASTQI TQN] 

(42) lEPON • KAI KAeiAPYSAI EN TOIS 
AAYTOIS META TQN AAAQN NAQN , KAI EN 
TAIS MEfAAAIS HANHrYPESIN , EN AIS 
ESOAEIAI TQN NAQN TINONTAI • KAI TON 
TOY, 0EOY Eni*ANOYS , EY[XAPISTOY , 
NAON SYNE-] 

(43) SOAEYEIN • OHQS A* EYSHMOS HI 



j 



4. £r. [Supr. p.90. 93. Satìs commimis io Grsecis io- 
scriptionìbus haec mutatio est tov K io F. Vide Anieilboii. 
p. 25.] 



OXFORD 
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NYN TE KAI EI2 TON EHEITA XPONON , Eni* 
KEISeAI TQI NAQI TA2 TOY BA2IAEQS XPY* 
2A2 BA2IAEIA2 AEKA , AIS nPOSKEISETAI 
ASniS , [KAGAHEP KAI EHI nA2QN] 

(44) TQN ASniAOEIAQN^ BASIAEIQN», 
TON EHI TQN AAAQN NAQN • ESTAI A* AY- 
•TON EN TQI ME2QI H KAAOYMENH BASI- 
AEIA 'i'XENT • HN HEPieEMENOS, EISHAGEN 
EI2 TO EN MEM<I»[EI AHIEION , 0002 2YN-] 

(45) TEAE20HI TA NOMIZOMENA THI IlA- 
PAAH'i'EI TH2 .BA2IAEIA2 • EDIGEINAI AE 
KAI EHI TOY HEPI TA2 BA2IAEIA2 TETPA* 
rONOY , KATA TO HPOEIPHMENON BA2I- 
AEION , ^YAAKTHPIA XPYC2A , EN 012 TE- 
rPA^ETAI , AIO-] 

(46) TI E2TIN TOY BA2IAE02 , TOY EHI- 
*ANH nOIH2ANT02 THN TE ANO XQPAN 
KAI THN KATQ • KAI EHEI THN TPIAKAAA* 
TOYTOY* ME20PH , EN HI TA TENEOAIA 



1. AHIIAOEPAaN . 

2. [Porsonus mavult BA2IAEI0N .} 

3. TPIANAAA . 

4. [TOY Tenuti lectionem esse existùnare videtnr Anctor 
Anonymus(C/a«stca/Jo«rfuif, Voi. X. p.78>): '^"'P^i'^ti^'i'C'n 
fiictam ob negUgentian;! lapicida^.] 
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TOY BASIAEQS AFETAI , OMOIQS AE KAI 

(47) EN HI HAPEAABEN THN BASIAEUN 
HAPA" TOY HATFOS , EnONYMOYS NENOMI- 
KA2IN EN TOI2 IEP0I2 , AI AH HOAAQN APA- 
eON APXHPOI HASIN « EI2IN , AFEIN TAS 
HMEPA2 TAYTA2 EOPTCHN , KAI IIANHIT- 
PIN , EN T0I2 KATA AI-] 

(48) nriITON IEP0I2 , KATA MHNA • KAI 
2YNTEAEIN EN AYT0I2 eY2IA2 , KAI 2nON- 
AA2 , KAI TAAAA TA NOMIZOMENA , KASA 
KAI EN TAI2 AAAAI2 nANHrYPE2IN • TAS 
TE riN0MENA2 nP0e[E2EI2 AIAONAI TOIS 
IEPEY2IN , TOIS HA-] 

■ 

(49) PEXOMENOIS EN TOIS lEPOIS* AFEIN 
AE EOPTHN , KAI nANHPYPIN , TQI AIQNO- 
BIQI , KAI HFAHHMENQI YHO TOY *eA , BA- 
SIAEI OTOAEMAIQI , OBOI EHI^ANEI , EYXA- 
PISTQI , KAT ENI[AYTON , KATA THN TE ANQ 
KAI THN KATQ] 

(50) XQPAN , Ano TH2 N0YMHNIA2 TOY 

5. nAP. 

6. FASIN . 
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eOYe E*' HMEPAS HENTE • EN AIS KAI STE- 
*ANH*0PH20Y2IN , 2YNTEA0YNTES GYSI- 
A2S KAI SnONAAS , KAI TAAAA TA KAGH- 
KONTA • nPOSArOPECYEIN AE TOYS lEPEIS, 
TOY TE AIQNOBIOY ,] 

(51) KAI TOY GEOY Eni*AN0Y2 , EYXA- 
PI2T0Y , IEPEI2 , nPOS TOIS AAAOI2 ONa 
MA2IN TQN GEQN , QN lEPATEYOYSI , KAI 
KATAXQPI2AI EIS DANTAS TOYS XPHMA- 
TISMOYS , KAI EIS TOYS A[EirMATISMOYS, 
TOYS ANHKONTAS EIS THN] 

(53) lEPATEIAN AYTOY • EHEINAI AE KAI 
T0I2 AAAOIS lAIQTAIS APEIN THN EOPTHN, 
KAI TON nPOEIPHMENON NAON lAPYES- 
GAI , KAI EXEIN DAF AYTOIS , SYNTEAOY- 
[NTAS TA nPOSHKONTA NOMIMA EN TAIS 
EOPTAISJ 

(53) [TA]IS KAT ENIAYTON • OHQS TNQ- 
PIMON HI , AIOTI OI EN AirYDTQI AYSOYSI, 
KAI TIMQSI , TON GEON Eni«&ANH , EYXA- 
PISTON , BASIAEA , KAGAHEP NOMIMON 
EST[IN • TO AE*H*ISMA TOYTO ANAFPA^'AI 
EIS STHAHN MEA-] 

1. eYEIA2 . 
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(54) [ANGE 2]tEPEÒY AieÒY , T0I2 TE 
IEPOI2 , KAI -ErXQPlOIS , KAI EAÀHNIK0I2 
rPAMMASIN • KAI 2TH2AI EN EKA2TQI TQN 
TE ttPÓtdN ^AI A'EYf EPd[N GEQN lEPQI .] • 



VERSIO LATINA. 



(1) xÌegnante novo^ et regnum a patre 
acceptum tenente^ domino regnorum, glorioso^ 
^gypti regnatore^ et in 

(2) àeos pio, àdversarìis superiore [facto], 
vita horriìrium restitutore, domino cycli xxx. an- 
nóhmi, èù modo quo Vàlcatfùs, magnus; rege, 
ut Sol, 

(3) mai^tis rèx superìorum et inferiorum re- 
gionum; orriinido a diis Patris-amantìbus ; quem 

2. Debueram fortasse de mìooribus qùibusdam a lapicida 
profectÌ3 variationibus mentionem fecisse. Sic in 1. 8. legitur 
MEMOEHEPQI prò MEMOEIIEPfìfl ; in 1. 22. prò XOPH- 
riAI habemus XOPHIlÀl, in 35. IHPfìN prò lEPfìN, et in 
1. 30. TIII prò THI. Quibus addenda est vox corrupta TOIB, 
quse in 1. 18. exeniplaris, quod apud Ameilhonìum est, legitur 
prò T0I2 ; non autem in ilio quod incidendum curavit Soc. 
Antiquar. Londinensis. 

o , 
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Vulcanus probavit ; cui Sol dedit victorìam ; ima- 
gine viva Jovis, filii Solis^ Ptolenueo, 

(4) longiBVo, dUecto a Phtha ; anno nono^ sa- 
cerdote Àquila^ Aquilce filio^ Alexandria et dearum 
Servatorunij et deorum Fratrum^ et deorum Be- 
nefactoruTìij et deorum Patria- Amantium, et 

(ò) dei PnesentiSj munifici; athlophora [sa- 
cerdote] Berenices Beneficasi Py rrha, Philìni filia ; 
canephora [sacerdote] Arsinoes Fratris-amantis^ 
Aria^ Diogenis filia: sacerdote Arsinoes^ Patrìs- 
amantis^ Irene^ 

(6) Ptolemssi filia ; mensis Xanthìci die guari- 
to, -Slgyptiorum Mechir die xviii. decretum Pon* 
tifices^ et Prophetas^ et qui in adytum ing^rediuntur 
ad ornandos 

(7) deos, et Pterophorse, et Scribse^ et ceteri 
Sacerdotes omnes^ qui ex templis regionis Mem- 
phin convenerant ad regem^ ad sollennia auspi- 
candi 

(8) regni, Ptolem^ai, hngtevi, dilecti a Phtha, 
dei PrtBsentis, munifici, quod [regnum] accepit a 
patre suo, congregati in tempio intra Memphin, 
hoc die sciverunt : 
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(9) Quandoquidem rex PtolenuBus, longavuSj 
amatus a Phtka, detis Prasens, munifictis, a rege 
Ptolemffio et regina Arsinoe, diìs Patris-amanti- 
bus^ prognatus^ multis beneficiis affecit tempia^ et 

• 

(10) eoQj qui in iis sunt^ et regno suo subjeetos 
omnes ; natus deus ex deo et dea^ ut Horus^ I»dis 
et Osirìdis filius^ qui patrem vsuum Osirin ultus 
est ; erga deorum sacra 

(11) beneficam mentem habens^ assignavit 
templis pecuniarios et annonarios reditus ; et mul* 



tas impensas sustihuit^ ut iBgyptum ad tranquilli- 
tatém perduceret^ et ut sacra oonstitueret^ 

(13) fiuisque facultatibm liberaliter usus est 
cuBctis^ et ex institutis in .Sgypto reditibus^ et 
tributis^ alia prorsus remisit^ alia levayit^ ut popu* 
his^ et ceteri omnes in 

(13) prosperitate sint in ejufi regno; quodque 
regia residua^ quas debebant ^gyptii^ et in ceteris 
ejus regni terris viventes^ quas erant magno nu- 
mero, populo remisit ; et eos, qui in vinculis 

(14) habebantur, et, qui in jodiciam adducti 
jam a multo tempore, exemit e reis; constituit 
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etiam reditus sacrorum^ et inferendas in ea annuas 
pensitationes^ pecu- 

(15) nìarìas et annonarias^ similiter etiam le^- 
timas praestationes diis^ ex solo vitifero^ et ex pa- 
radisis^ et ex aliis^ qu» diis erant constituta patris 
tempore^ 

(16) manere fixas; constituit quoque de sa* 
cerdotibus^ ut nihil darent in trìbutum amplius eo, 
quod erant censi usque ad primum annum patria 
gus ; liberavit quoque ex 

(17) sacrìs populis [eos quibus ea imperata 
erat] ab annua Alexandriam navigatione ; jussit 

, quoque corrogationem ad rem navalem haud fieri ; 
et vestium byssinarum in regiam exhibendarum 

(18) in templis duas portiones remisit; et 
cuncta intermissa superioribus temporibus in legi* 
timum órdinem restituita cura habita^ ut ex more 
constituta preestentur diis ex 

(19) praescrìpto ; pariter quoque Jus suum tri* 
buit omnibus^ quemadmodum Hermes magnus et 
magnus [maximus]] ; constituit etiam, ut> qui cum 
e mìlitantibu8> tum ex aliis diversas 
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(20) partes ìa turbatarum rerum temporibus 
amplexis^ erant reversi^ reduces manerent in suis 
bonis ; proiridìt tamen quoque ut mitterentur co« 
piae equestres et pedestres^ et naves^ ad eos^ qui 

(31) aggressi erant ^gyptum mari terraque^ 
sustinens impensas pecuniarias et annonarias mag«- 
nas^ ut tempia^ et ii^ qui in ea [^gypto] sunt» 
omnes in tuto sint ; cumque etiam 

(2S) ad Lycopolin esset profectus^ in Busirìte 
[nomo] sitam^ quas erat occupata et munita ad 
tolerandam obsidionem apparatu copiosiore^ et 
ceteris necessariis omnibus^ quippe a multo 

(23) inde tempore parata defectione a scelera- 
tÌ8^ qui in istam urbem confluxerant^ quique in 
tempia^ et ^gyptum incolentes^ multa mala perr 
petraverant^ 

(34) obsidendo vallis et fossis et muris eam 
circumdedit haud contemnendis ; cumque Nilua 
ingentes auctus haberet anno octavo^ et inunddre 

(35) soleret campestria^ coercuit [eumj in 
multis locis munìendo ostia amnium^ expensa in id 
opum summa haud parva ; et^ collocando equites 
et pedites ad custodiam 
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(26) eoram^ et brevi tempore uibem tì expug-' 
Bavit^ et soeleiatos in ea omnes necavìt ; qQemad- 
modum Hermes et Homs^ Isidis et Osiridìs filius^ 
subegerant eos^ qui in iisdem 

(37) locìs antea defectionem fecerant; duces 
eorum^ qui defecerant patris tempore^ et fegionem 
praedantes^ et tempia [sacrilegio] violantes^ Mem- 
phin profectus, ultus 

(28) et patrem et suam dignitatem^ omnes 
mentis pcenis affecit^ eo tempore^ quo accessit ad 
peragenda sollennia suscipiendi regni; remisit 
quoque ea^ quas 

(39) in templis debebantur in fiscum usque ad 
octavum annum^ ad annonas et pecuniae summam 
haud exiguam; pariter etiam pretia yestium bys- 
sinarum non exhibitarum Jn regium^ et earum^ 

(30) quae exhibiUe erant^ expensas in proba- 
tionem [faciendas] usque ad eadem tempora ; libe- 
ravitque tempia a constituta artaba in aruram agri 
fiacri^ et vitifer» pariter 

(31) ad amphoram in aruram ; Api et Mnevi 
multa donavit^ et reliquis sacris animantibus in 
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JEgyplo; multo phts quam soperiores reges sol- 
Ikitus de iis quae ad ea spectant ; 

(33) semper quoque ea^ quae ad eoruoi sepultu- 
ram necessaria sunt^ prsebendo liberaliter et mag- 
nìfice^ etiam sumtus in privata £sua3 sacra^ cum 
sacrìftciis^ et festis^ et reliquis more constitutig ; 

(33) et res pretiosas templorum^ et i£gypti^ 
8ervavit integras^ legibus convenienter ; et Àpieum 
operibus sumtuosis exstruxit^ expensa in illud auri 
et argenti, 

(34) et lapidum pretiosorum, copia haud exi- 
gua ; et sacra, et tempia, et aras, exstruxit ; et ea, 
quse indigebant refectione, sacra tecta prasstitìt, 
habens dei benefici in iis, 

(35) quffi ad ea spectant, divinum animum ; et, 
ex comperto, tempia honore praecipuo habita re- 
paravit in suo regno convenienter ; prò quibus de- 
derunt ei dii valetudinem, victorìam, potentiam, et . 
alia bona omnia, 

(36) regno manente ei et liberis in omne tem* 
pus : Quod bonum faustumque sit : placuit sacer- 
dotibus templorum per regionem omnium^ honore» 
soUennes omnes jam solitos 



A 
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(37) langaw regi Ptolenueo, dUecto a Phtha, 
deo Predenti, munifico, pariter etiam honores pa- 
rentum ejus^ deorum Patris-amantium, et honores 
avorum, deorum Benefactorum, 

(38) deorum Fratrum, et deorum Seroatorum, 
augere magnifice ; et collocare longavi regis 
Ptolem^iy dei Prtesentis, munifici, simulacrum in 
unoquoque tempio^ in loco maxime conspicuo ; 

(39) quod appellabitur Ptolem4BÌ, defensorif 
JEgypti; quo loco juxta stabit praecipuum templi 
numen^ porrigens arma ipsi yictricia ; eruntque ea 
[omnia] instructa in modum maxime insignem ; 

(40) porro [placuit J sacerdotes colere imagines 
religiose ter quotidie^ et apponere iis sacrum orna* 
tum^ et reliqua ex more fieri solita presstare^ quem- 
admodum aliis diis^ in sacris 

(41) et sollennibus ; ponere quoque regi Pto- 
lemtso deo Pnesenti, munifico, ex rege Ptolemaeo 
et regina Arsinoe^ diis Patrìs-amantibus^ signum 
et ffidiculam * * « * 

(43) et collocare in adytis una cum aliis aedi- 
culis^ et in magnis sollennibus, in quìbus pompai 
fledicularum fiunt^ etiam dei PrteserUis, munifici^ 
^dìculam in pompa 



\ 
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(43) ducere ; ut vero insignis iUa sit^ imponi 
nunc et in posterum aediculas aurea insig^nia regis 
decein; quìbus apponetur clipeus * * * * [in 
morem] 

(44) clipei-formium insignium ceterarum aedi- 
cularum ; erìtque in medio illuda quod appellatur 
insigne yj^evr; quo circumdatus ingressus est 
Memphi * * * * [quando] 

(45) peracta sunt sollennia suscipiendi regni ; 
ponere quoque supra tetragono^ quod ea regia in- 
signia includit juxta preedictum insigne regium^ 
amuleta aurea ***** 

* 

(46) quod est regis^ qui illustravit et superìo* 

rem et inferiorem regìonem ; et quando quidem 
trigesimum diem [mensis] Mesore^ quo die natalis 
regis celebratur, pariterque etiam ****** diem, 

(47) quo regnum accepit a patre^ nomine c^us 
consecrarunt in templis^ qui utique multorum ho- 
norum auspicia sunt omnibus^ hos dies. festos 
***** in templis 

(48) jBEgypti in mense ; et peragere in iis sa- 
Qrificia^ et libatìones^ et reliqua ex more sollennia^ 
quemadmodum et in ceteris soUennibus; solitas 

«lutem eidìibitiones ***** 

p 
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(49) [ìnstituere cuin]J iis qusB prsberi solent 
in templis ; agere vero festum^ et sollenne^ foit- 
g(e^o, et dilecto a Phtha, regi Ptolenuieo, deo PtìB" 
senti, munifico, quotannis ***** [per omnem} 

(50) regionem a Kalendis Thoyt per dies 
quinque; in qnibus quoque coronas gestabunt^ 
peragentes sacrificia^ et reliqua^ quse curari fas 
est ; recitare autem ****** [nomen Ptolemasi] i 

i 

(51) et dei Pnesentis, munifici, sacerdotes^ j 
preeter cetera nomina deorum^ quorum sacerdo- I 
tium obeunt^ et insèrere in omnes formulasi et ' 



I IH ♦♦♦♦!►♦ 



(53) sacerdotium ejus ; licere vero etiam aliis 
privatis agere festiim^ et prsdictam aediculam ex* 
poni, et habere apud se * * * * ^ 

(53) * * * * quotannis ; ut manifestum fiat, 
quod ^gyptii amplificant et honorant deufn Prce- 
sentem, munificum, regem, ut lege constitutum 
est, ****** [et incidere haec] 

(54) in duro lapide, Sacris^ et Patriis, et Grae- 
cis litteris ; et statuere in unoquoque et prioris et 
secundi ordìnis [tempio]. 

FINIS. 
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